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DECLARATION OF THE JSA OBSERVER STATES

Having observer status in theJSA, the Nordic countries share the concerns of the full
members as expressed in the annual report. They also share the main viewpoints
expressed in the opinions referred. Among other things, it is of greatest importance
that the advice and opinions given is observed and respected by the central as well

as the national bodies in the Schengen system.

The presence of the Nordic national data and privacy protection commissions in the
JSA is of utmost importance in the efforts aiming at ensuring common, public
acceptance and support of the important work done in accordance with the
Schengen Convention. The Nordic observers are of the opinion that the JSA need
to have its resources strengthened in the future and hope that the integration in EU

will enable this, without compromising the JSA status as an independent authority.
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SYNTHESENOTIZ

Die Vorlage des 3. Tatigkeitsberichts der Gemeinsamen Kontrollinstanz Schengens
(Méarz 1998 — Februar 1999) fallt in das Jahr der Veranderung des institutionellen
Rahmens der Anwendung der Schengener Ubereinkommen aufgrund des
Inkrafttretens des Vertrags von Amsterdam.

Dies zieht neue Regeln, neue Rechte sowie groRere Transparenz in der
Organisationsstruktur Schengens und der Arbeitsweise des Informationssystems
nach sich.

Im Jahre 1998 wurde, ebenso wie in den Vorjahren, die Unabhangigkeit der
Gemeinsamen Kontrollinstanz als Gremium bekréaftigt, dem die Wahrung der Rechte
des Biirgers gegeniiber dem SDU, insbesondere im Bereich des Datenschutzes,
obliegt.

Die GK hat sich entschlossen fur gréRere Transparenz und bessere Unterrichtung
eingesetzt: Der Tatigkeitsbericht fand weitreichende Verbreitung, in zahlreichen
Vertragsparteien wurde die Kampagne mit dem Titel ,Das Schengener
Informationssystem betrifft Sie“ eingeleitet, in deren Rahmen ein Plakat und
Faltblatter zur Information Uber die Rechte des Birgers verbreitet wurden. Darlber
hinaus wurde das 1. Kolloquium uber die ,Rechte des Blrgers gegeniuber den
polizeilichen Informationssystemen“ veranstaltet und eine Pressekonferenz zur
Vorstellung des Tatigkeitsberichts abgehalten.

Die GK hat neue Mechanismen fir die Interaktion und Zusammenarbeit mit den
ausfihrenden Gremien Schengens vorgeschlagen, die auf eine Beschleunigung der
gegenseitigen Unterrichtung abzielen, und sie hat erstmals ihre Standpunkte in einer
Sitzung des Exekutivausschusses vertreten.

Die zu Jahresbeginn vorgegebenen Orientierungslinien wurden eingehalten: Die GK
hat Stellungnahmen abgegeben, sie wurde Uber die Studie und die technische
Entwicklung des kinftigen Systems informiert: Ferner wurde erstmals eine globale
Maflinahme zur Kontrolle aller SIRENE-Buros durchgefihrt, wobei im Hinblick auf die
Verbesserung der Sicherheit beim Austausch zusatzlicher Informationen
Empfehlungen erteilt wurden. Die Arbeit der GK und die Rechte des Burgers wurden
allgemein bekanntgemacht und es wurde Nachdruck auf die wirksame
Funktionsweise Schengens gelegt, auf die entschlossen hingearbeitet wurde.

Im Rahmen ihrer Kontrollaufgaben des C.SIS beschlo3 die GK die Durchfiihrung
einer spezifischen Kontrolle.
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Trotz aller Initiativen und Vorschlage seitens der GK, hat der Exekutivausschul3 die
zugesagten Mittel zur Aufstockung ihrer technischen, finanziellen und personellen
Ressourcen nicht gebilligt. Fir eine demokratische Kontrolle reicht es nicht aus, daf3
eine unabhangige Instanz formell existiert, es ist vielmehr unerlafilich, dal’ sie Uber
die fur ihre Arbeit erforderlichen Mittel und Instrumente verfigt. Dies ist besonders
wichtig im Rahmen der Entwicklung der polizeilichen Informationssysteme in Europa
(Europol, Eurodac und das Zollinformationssystem ZIS) und des Ausbaus der
Kooperationsinstrumente zur Bekampfung der organisierten Schwerkriminalitat.

Daher ist es wichtig, die Kooperationsmechanismen zwischen den Gemeinsamen
Kontrollinstanzen zu vertiefen, deren Aufgabe es ist, in jedem dieser Systeme die
Grundrechte und Freiheiten der Birger zu wahren. Es ist von grundlegender
Bedeutung, im Rahmen der Européischen Union ein geeignetes Mittel zu finden, um
ein hohes Sicherheitsniveau im SIS wahren und es einer unabhéngigen und
wirksamen Kontrolle unterziehen zu kénnen.

Wir hoffen, dal3 die Integration der Gemeinsamen Kontrollinstanz in die Européische
Union auf harmonische Weise erfolgen wird, unbeschadet der Wahrung einer
kontinuierlichen und unabhéngigen Kontrolle. Die Erfahrung und der Besitzstand der
GK sind unerlaBlich fur die Zukunft der polizeilichen Systeme in Europa.

In diesem Jahr des Umschwungs mochte ich allen, die an den Arbeiten der
Gemeinsamen Kontrollinstanz beteiligt sind, den nationalen Kontrollbehdrden, den
Vertretern der Vertragsparteien im Exekutivausschuf? und in der Zentralen Gruppe
sowie den technischen Arbeitsgruppen und dem Schengen-Sekretariat meinen Dank
fur diese Jahre der Zusammenarbeit aussprechen.

Die geleistete Arbeit war fur den Aufbau Europas, fir die Freiheit, fur die Rechte des
Bilrgers und fiur die gemeinsame Sicherheit lohnenswert.

Marz 1999

Der Vorsitzende
Jodo Labescat
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ERSTER TEIL: EINLEITUNG

Die Gemeinsame Kontrollinstanz wurde am 26. Marz 1995 ins Leben gerufen. Diese
vier Jahre unablassiger Tatigkeit stellen die erste Erfahrung eines unabhangigen
Organs zur gemeinsamen Kontrolle eines polizeilichen Systems auf europaischen
Ebene dar. Den von der GK seit Beginn im Hinblick auf den Schutz des Birgers
durchgefiihrten Arbeiten kommt 1998, in dem sich die Unterzeichnung der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte zum 50. Mal jahrt, ganz besondere
Bedeutung zu.

Im Rahmen ihrer Arbeit verfolgte die GK die Widrigkeiten beim Betrieb dieses
Informationssystems, das derzeit Daten Deutschlands, Osterreichs, Belgiens,
Spaniens, Frankreichs, Griechenlands, Italiens, Luxemburgs, der Niederlande und
Portugals umfal3t. Die Aufgaben, mit denen die Vertragsparteien die GK betraut
haben, wurden erfillt. Das abgelaufene Tatigkeitsjahr ist ein Beispiel hierfur.

Bereits im Juni 1992 wurde auf Beschlu3 der Minister und Staatssekretare eine
Gemeinsame Provisorische Kontrollinstanz (GPK) eingerichtet. Dieses Organ
leistete bahnbrechende Arbeit bei der Vorbereitung der Anwendung der
datenschutzrechtlichen Grundsatze.

An dieser Stelle sei an die Aussagen der Tatigkeitsberichte aus den beiden
Vorjahren bzgl. der Grundsatze des Schengener Durchflhrungstbereinkommens
(SDU) erinnert.

Ziel dieses Ubereinkommens ist es, die Abschaffung der Kontrollen an den
Binnengrenzen der Vertragsparteien zu ermoglichen und auf diese Weise einen
grof3en Raum des freien Personenverkehrs zu schaffen, wobei gleichzeitig in diesem
Gemeinschaftsgebiet ein Sicherheitsniveau gewahrleistet wird, das zumindest dem
zuvor bestehenden Niveau entspricht.

Zu den AusgleichsmaRnahmen gemafR dem SDU, anhand derer dieses Ziel erreicht
werden soll, zdhlen u.a. die Angleichung der jeweiligen Visumpolitik, eine
gemeinsame Politik zur Bestimmung des fir die Prufung eines Asylantrags
zustdndigen Staates, die Verbesserung der polizeilichen und justitiellen
Zusammenarbeit, eine intensivere Bekampfung des illegalen
Betdubungsmittelhandels, die Angleichung der Kontrollstandards an den
AulRengrenzen des Schengener Raums sowie die Einrichtung eines Schengener
Informationssystems (SIS).

An dieses gemeinsame System sind alle Staaten angebunden, die das SDU
anwenden, und es erlaubt seinen Nutzern (mit Polizeiaufgaben betraute
Dienststellen, Botschaften und Konsulate, Auslanderamter usw.), in Echtzeit Gber
zweckdienliche Informationen fir die Ausfiihrung ihrer Arbeit zu verfligen, die von
einem das SDU anwendenden Staat eingegeben wurden.

Diese Informationen betreffen Personen (zum Zwecke der Auslieferung gesuchte
Personen, Personen, denen die Einreise zu verweigern ist, vermil3te Personen oder
Personen, die Gegenstand einer verdeckten Uberwachung sind, usw.) und Sachen
(gestohlene, unterschlagene oder sonst abhanden gekommene Fahrzeuge,
SchulRwaffen, Schriftstiicke, Banknoten).
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Der Betrieb des SIS setzt zwangslaufig die Einrichtung und das Tatigwerden einer
Gemeinsamen Kontrollinstanz fir den Schutz personenbezogener Daten (GK)
voraus, die insbesondere fir die Uberprifung der ordnungsgemaRen Anwendung
der Bestimmungen des SDU hinsichtlich der technischen Unterstiitzungseinheit des
SIS zustandig ist (Artikel 115). Der GK, der zwei Vertreter jeder nationalen
Kontrollinstanz der Vertragsparteien angehoren, obliegt auch die Aufgabe der
Beratung und der Angleichung der nationalen Praktiken oder Lehren.

Mitglieder der GK sind die Vertreter der Kontrollbehdrden der zehn Staaten, die am
System beteiligt sind. Die Kontrollbehérden Déanemarks, Finnlands, Islands,
Norwegens und Schwedens nehmen als Beobachter an den Arbeiten der GK teil.

1998 hat sich die GK bei der Durchfihrung der angenommenen MalRnahmen auf
folgende Bereiche konzentriert:

- Sie fuhrte erstmals in allen SIRENE-BUuros eine globale Kontrolle durch, wobei
eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung der Sicherheit erteilt wurden.

- Sie bereitete die spezifische Kontrolle des C.SIS vor, die im ersten Halbjahr
1999 durchgefihrt werden soll.

- Sie begleitete die Entwicklungsarbeiten des SIS I+ und die Vorstudien zum
SIS Il

- Sie legte den gemeinschaftlichen Besitzstand im Hinblick auf die Integration
Schengens in die Européische Union fest.

- Sie startete die Kampagne ,Das Schengener Informationssystem betrifft Sie“, in
deren Rahmen ein Plakat und Faltblatter zur Information Gber die Rechte des
Bilrgers verteilt wurden, insbesondere an den Grenzibergangsstellen, tber die
in den Schengener Raum eingereist wird (Flughafen, Seegrenzen usw.).

- Sie gab Stellungnahmen ab, insbesondere zum Zugriff auf Daten im SIS seitens
der Kraftfahrzeug-Registerbehdrden.

- Sie unterstitzte das erste Kolloquium tber die ,Rechte des Birgers gegenuber
den polizeilichen Systemen* (Lissabon).
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Das Hauptanliegen der GK war unabléssig auf die Transparenz und Unterrichtung
Uber seine Arbeiten und die Rechte des Burgers gerichtet. Sie hat daher versucht,
ein flexibleres System zur gegenseitigen Unterrichtung zwischen der GK und den
Ubrigen Organen Schengens einzufilhren, und der Zugang der GK zu den
Schengen-Dokumenten wurde erleichtert. Zu diesem Zweck hat sie mehrmals
Vertreter verschiedene Arbeitsgruppen eingeladen-

Derzeit sind im SIS ca. 9 Millionen Ausschreibungen eingestellt, die an Tausenden
von Datenendgeraten von Tausenden von Polizeibeamten und Justizbehdrden in
zehn Mitgliedstaaten der Européischen Union abgerufen werden kénnen. 1998
wurde mit der Integration Osterreichs, Italiens und Griechenlands ein Anstieg des
Datenaufkommens im SIS verzeichnet. Im neuen institutionellen Rahmen ist es
erforderlich, daf in bezug auf alle Bestandteile des Informationssystem ein hohes
Sicherheitsniveau gewahrt bleibt und das die unabhéngige Kontrolle
aufrechterhalten wird.
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ZWEITER TEIL: EIN TATIGKEITSJAHR DER GK

KAPITEL | : STELLUNGNAHMEN UND EMPFEHLUNGEN DER GK

I.1. Sicherheit der SIRENE-Biros: Eine koordinierte Aktion in allen
Vertragsparteien

Am 12. Dezember 1997 beschloR? die GK, eine Uberprufung der von den SIRENE-
Biros ergriffenen Sicherheitsmal3nahmen durchzufiihren. Dieser Beschluf3 wurde im
Anschlull an einen im November desselben Jahres in einem SIRENE-Biro
festgestellten Verstol3 gegen die Geheimhaltungsvorschriften gefaf3t.

Infolgedessen haben die nationalen Kontrollbehorden der 10 Staaten, die das SDU
anwenden, Kontrollen in ihrem jeweiligen SIRENE-Buro durchgefihrt.

In Zusammenarbeit mit der belgischen Datenschutzbehdrde hat der Vorsitz der GK
auch an einer Sitzung teilgenommen, die am 31. Méarz 1998 mit fur die polizeiliche
Zusammenarbeit zustandigen Beamten Belgiens abgehalten wurde. In dieser
Sitzung wurde die GK Uber die zur Verbesserung der Sicherheit bereits getroffenen
und noch geplanten Mal3nahmen in dem SIRENE-Buro, wo der Verstol3 gegen die
Geheimhaltungsvorschriften festgestellt worden ist, unterrichtet.

Auf der Grundlage der nationalen Berichte erstellte die GK ein Synthesedokument
Uber die Sicherheit in den SIRENE-Buros. Die Rolle der GK in diesem Bereich
wurde als nutzbringend Dbeurteilt, da sie zur Harmonisierung der
Sicherheitsmalinahmen in allen Vertragsparteien angeregt hat.

Die GK hob hervor, dal3 das Netz der SIRENE-Biuros die Voraussetzungen nach
Artikel 118 SDU (betreffend die Sicherheit) uneingeschrankt erfiillen muR.

Die GK empfahl eine Reihe von MalRnahmen, die — falls dies noch nicht geschehen
sein sollte — durchzufihren sind. Dazu zahlen insbesondere folgende:

- Die Notwendigkeit, die physische Sicherheit auf hochstméglichem Niveau zu
halten, insbesondere indem gewébhrleistet wird, dald der Zugriff auf die Daten
dem zugangsberechtigten Personal vorbehalten bleibt.

- Verschlusselung der Daten bei der Ubertragung von Informationen und bei der
Archivierung, Festlegung gemeinsamer Sicherheitsvorschriften fur das Personal
der SIRENE-BUros sowie Bezeichnung eines Sicherheitsbeamten.

- Forderung von AusbildungsmafRnahmen fiir die Nutzer des Systems mit dem
Schwerpunkt auf Informationssicherheit.

- RegelméaRige Erstellung von Berichten Uber die Sicherheit, die den nationalen
Kontrollbehérden vorzulegen sind.
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Die GK hob die gute Zusammenarbeit aller beteiligten nationalen Instanzen hervor und
brachte ihre Zufriedenheit dariiber zum Ausdruck, daf3 die in allen Staaten koordinierten
Kontrollarbeiten zu einer merklichen Verbesserung der Informationssicherheit
beigetragen haben, ein fur das Vertrauen der Burger und der demokratischen
Institutionen in die Arbeitsweise des Schengener Systems wesentlicher Aspekt.

Diese Empfehlungen wurden zusammen mit dem Synthesebericht am 11. Dezember
1998 angenommen. Diese Synthese wurde am 8.Januar 1999 an den
Exekutivausschul3, die Zentrale Gruppe und die Arbeitsgruppe ,SIRENE" Ubermittelt.
Des weiteren wurde ein diese Synthese zusammenfassendes Pressekommuniqué
angenommen. Die GK wartet nun auf die Reaktionen der ausfihrenden Organe
Schengens.

[.2. Stellungnahme dber den Zugang zum SIS durch Kraftfahrzeug-
Registerbehdrden

Am 16. Juni 1998 hat die Zentrale Gruppe der GK ein von der Arbeitsgruppe
~SIRENE" formuliertes Ersuchen um Stellungnahme tbermittelt. Es ging hierbei um
die Bedingungen des Zugangs zu Daten des SIS durch Kraftfahrzeug-
Registerbehérden. Die GK wurde um ihre Auslegung des Begriffes der
personenbezogenen Daten gebeten. Nach Ansicht der Arbeitsgruppe ,SIRENE* fallt
die Fahrgestellnummer nicht unter diesen Begriff.

Das Ersuchen ging auf das in der Arbeitsgruppe geprufte Projekt zuriick, mit dem
den Kraftfahrzeug-Registerbehérden die Befugnis zur SIS-Abfrage erteilt werden
sollte, damit gestohlene Fahrzeuge, die im Schengener Raum angemeldet sind, bei
einem Registrierungsantrag in dem Staat, in dem die urspriingliche Registrierung
erfolgte, oder in einem anderen Schengen-Staat aufgedeckt werden kdnnen.

In ihrer am 6. November 1998 angenommenen Stellungnahme stellt die GK fest, daf3
der Zugang zu den SIS-Daten fiur die Kraftfahrzeug-Registerbehtrden und der
Datenabgleich in mehreren Vertragsparteien einen Verstol3 gegen Artikel 101 und
102 Absatz 2 und 4 SDU darstellen wiirden. Sollten die Kraftfahrzeug-
Registerbehdrden einiger Vertragsparteien jedoch die Voraussetzungen in bezug
auf die Zustandigkeit und die Zweckbestimmtheit, die im SDU festgelegt sind,
erfillen und in der Lage sein, die SicherheitsmaRnahmen gemalR Artikel 118 SDU
anzuwenden, ist die GK der Meinung, daf3 dieser Zugang zulassig ist.

Diese Stellungnahme wurde als Stellungnahme 98/5 der GK der Zentralen Gruppe
Ubermittelt.
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KAPITEL II: KONTROLLTATIGKEITEN

[1.1. Allgemeine Grundséatze fur die Kontrollen der GK im C.SIS

In Zusammenarbeit mit dem franzdsischen Innenministerium stellte die GK eine
Reihe von Grundsatzen auf, um die Modalitdten der Besuche und Kontrollen in den
Einrichtungen der Zentraleinheit (C.SIS) prazise festzulegen. Diese Grundsatze
fiigen sich in den Rahmen der Aufgaben gemaR Art. 115 SDU ein.

Nach einem langeren Verfahren gegenseitiger Konsultationen — u. a. einer Sitzung
in Paris mit der GK und Vertretern des franzdsischen Innenministeriums — konnte ein
konkreter Vorschlag ausgearbeitet werden, der am 29. Juni 1998 in Anwesenheit
von Vertretern des franzosischen Innenministeriums gepruft wurde.

Da besagte Vertreter Anderungsvorschlage unterbreitet hatten, diskutierte die GK
dieses Dokument am 11. September 1998 erneut und nahm es an diesem Tage an.
Das franzdsische Innenministerium stimmte dem Text am 6. November 1998 zu und
legte diesen den ubrigen Schengen-Staaten informationshalber vor.

Das Dokument ,Allgemeine Grundsatze fir die Besuche und Kontrollen im
C.SIS“(siehe Anlage) bestimmt die Kategorien der Besuche (allgemeiner Art oder
Kontrollbesuch), die Verfahren zur Unterrichtung des Innenministeriums, die
Zusammensetzung des Besuchs- bzw. Kontrollteams, die Festlegung des
Arbeitsprogramms, die Regelungen fir den Zugang zu den Dokumenten, das
Verfahren zur Beurteilung der technischen Berichte und die Gewéhrleistung der
Vertraulichkeit von Seiten der GK.

Mit der Erstellung dieses endgiltigen Dokuments soll einschrankenden
Auslegungen der Kontrollfunktion der GK ein Ende gesetzt werden. Diese Arbeiten
zeigen, dal3 mit dem Innenministerium ein Geist der Zusammenarbeit entwickelt
werden konnte.

Zu diesem Dokument wurde in der Sitzung der Zentralen Gruppe am 19. Februar
1999 eine Mitteilung gemacht.

[1.2. Kontrolle des C.SIS

Im Verlauf des Jahres 1998 bereitete die GK gemeinsam mit dem franzésischen
Innenministerium die Grundsatze fir die Besuche und Kontrollen im C.SIS vor (siehe
oben). Aufgrund des seit der letzten Kontrolle verstrichenen Zeitraums und der
Tatsache, dal3 drei neue Staaten in das System aufgenommen wurden
(Griechenland, Italien und Osterreich), ist die Durchfiihrung einer neuen Kontrolle
angebracht. Die GK beschlof3 die Einrichtung einer technischen Gruppe, die von
dem Vertreter Luxemburg koordiniert wird. Die Experten der nationalen
Datenschutzbehorden trafen sich mehrmals im Verlauf des Jahres, um diese
Kontrolle, die im ersten Halbjahr 1999 erfolgen soll, vorzubereiten. Die Arbeiten
dieser Gruppe fuhrten zur Aufstellung einer Liste der durchzufihrenden
Kontrollarbeiten.
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[1.3. Technische Arbeitsgruppen und Expertengruppen

Der Vorsitzende der Steuerungsgruppe und der PWP erlauterten am 27. April 1998
den Sachstand in bezug auf Erneuerung und Verbesserung des SIS (Einrichtung
des SIRENE-Netzes Phase Il sowie Vorbereitung des SIS I+ und des SIS II). Wie in
dieser Sitzung angekundigt, erhielt die GK im Juni 1998 mehrere Dokumente zu
technischen und Verwaltungsaspekten betreffend das SIRENE-Netz Phase Il sowie
eine CD-Rom zum C.SIS I.

Die Mitglieder der GK stellten mit Bedauern fest, dall nach Angaben des
Vorsitzenden der ,SIS“-Steuerungsgruppe zu dem Zeitpunkt, als die GK um
Beteiligung an den Arbeiten gebeten hatte, keine Moglichkeit mehr bestand, die
technischen Spezifikationen zu &ndern. Es wurde jedoch mitgeteilt, dal3 ihr Ersuchen
bei Inbetriebnahme des Systems berucksichtigt werden wird.

Es wurde ihnen ebenfalls mitgeteilt, da’ die Sicherheitszertifizierung des gesamten
SIS II-Systems  nicht gefordert wurde, damit keine Verzogerungen und
Ausgabenerhéhungen entstehen. Die Zertifizierung jedes Bestandteils ist zu einem
spateren Zeitpunkt weiterhin maoglich.

Am 20. November 1998 nahmen Experten der GK an einer Informationssitzung von
IBM-Vertretern und den Experten der vom SIS Il betroffenen Schengener
Arbeitsgruppen teil. Die IBM-Vertreter stellten die verschiedenen Optionen fiur die
kunftige Systemarchitektur sowie die Bewertungskriterien vor. Die Experten der GK
erhielten jedoch weder Informationen technischer Art bzw. tber die Sicherheit, noch
Uber die Grinde der Wahl von 3 der 12 vorgestellten Architekturen. Sie stellten fest, daf3
es zum Zeitpunkt der Prasentation nicht moglich war, den kinftigen Entscheidungen
vorzugreifen. Sie bedauerten, dal3 Aspekte insbesondere in Zusammenhang mit der
Sicherheit noch nicht eingehend von IBM geprift worden waren.

Auf der Grundlage des Berichts ihrer Experten hat die GK um Erlauterungen zu den
Griinden, die zur Wahl dieser 3 Optionen gefilhrt haben, und um Ubermittlung von
zusatzlichen technischen Dokumenten ersucht.

Die Projektkoordinatoren kamen der Einladung der GK zur Sitzung am 11. Dezember
1998 nach. Sie berichteten mundlich Uber den Sachstand der Arbeiten in bezug auf die
Vorstudie zum SIS Il und faldten die vorbereitenden Phasen fir die Auftragsvergabe
der Vorstudie zusammen. Den Delegationen wurden ausfuhrliche Erklarungen zum
Inhalt der von IBM vorgelegten Studien sowie zu den verschiedenen empfohlenen
Losungen gegeben. Bezuglich des Problems der mi3brauchlich verwendeten
Identitat, das von der GK aufgeworfen wurde und zu dem Stellung genommen
wurde, wurde angekindigt, daf? eine Losung in das SIS I+ integriert werden wird.

Die GK wartet nunmehr darauf, Einsicht in das Pflichtenheft zu erhalten, um die
Kriterien, die die Wahl der Achitekturen begriinden, sowie die Sicherheitskriterien zu
erfahren. Auf der Grundlage der ausfihrlichen Studie, die fur den 22. Dezember
1998 angesagt worden war, sollte ein Beschluss gefal3t werden. Ende Februar 1999
lagen der GK die betreffenden Informationen noch immer nicht vor.

KAPITEL Il : INFORMATIONSKAMPAGNE
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1.1. Kampagne zur Unterrichtung des Blrgers iUber seine Rechte gegeniiber
dem SIS

1997 hatte die GK beschlossen, in allen Vertragsparteien eine Kampagne zur
Unterrichtung der Burger unter dem Motto ,Das Schengener Informationssystem
betrifft Sie* zu starten. Die GK hatte namlich festgestellt, dal3 die Rechte des
Birgers, und zwar hauptséachlich das Recht auf Auskunft und Uberprifung der
personenbezogenen Daten, in geringem Mal3e wahrgenommen wird. Ein Grund fur
dieses Defizit ist die mangelnde Information der Offentlichkeit.

Daher wurde die Kampagne in das Arbeitsprogramm und den Haushalt der GK
einbezogen mit dem zweifachen Ziel, die Rechte des Biirgers gemaRR dem SDU
bekannt zu machen und zu einer grof3eren Transparenz und besseren Unterrichtung
in bezug auf die Schengener Ubereinkommen beizutragen.

Die GK liel3 Faltblatter und Plakate anfertigen, die auf nationaler Ebene durch die
zustandigen Dienststellen an den Aul3engrenzen Schengens verbreitet werden
sollten. Diese Faltblatter und Plakate wurden im Juni 1998 in der Jahressitzung in
Lissabon vorgestellt.

Aus praktischen Grinden konnten die Informationskampagnen nicht unverziglich
eingeleitet werden. Sie wurde im Dezember 1998 bzw. Anfang 1999 in bestimmten
Vertragsparteien (Spanien, Griechenland, Deutschland und Osterreich) gestartet. In
Belgien, Luxemburg und in Italien wird der Start der Kanpagne angekindigt,
wéahrend die Niederlande Schwierigkeiten bei der Finanzierung diese Kampagne
verzeichnen. Der franzésischen Kontrollinstanz haben die zustdndigen Behorden
jegliche Unterstitzung verweigert.

Es mul3 daran erinnert werden, dal3 die Zentrale Gruppe die Informationskampagne

der GK untersttitzt hatte, sowohl in bezug auf den Druck der Faltblatter als auch in
bezug auf deren Verteilung.

[11.2. Internet-Seite der GK

In eben diesem Bestreben um Unterrichtung des Birgers Uber seine Rechte hat die
GK 1998 die Einrichtung einer Internet-Seite beschlossen. Die Burger finden darin
Informationen Uber die Tatigkeiten der GK und Uber ihre Rechte. Dieses Instrument
wird voraussichtlich im Laufe des Jahres 1999 fertiggestellt werden.

[11.3. Prasentation des Tatigkeitsberichts in der Briisseler Pressekonferenz und
Jahressitzung

Die GK stellte den Tatigkeitsbericht am 28. April 1998 anlal3lich einer
Pressekonferenz im Palais d‘Egmont in Brissel vor. Es waren zahlreiche
Journalisten von internationalen Presseagenturen und zwei Fernsehsendern
zugegen. Der Jahresbericht war den Vertretern der Zentralen Gruppe bereits vorher
Ubermittelt worden.

Die Jahressitzung fand am 29. und 30. Juni 1998 in Lissabon statt. Der GK war in
erster Linie daran gelegen, einen Beitrag zu einer gréReren Transparenz des
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Wirkbetriebs des Schengener Informationssystems zu leisten, unter besonderer
Hervorhebung der Rechte des Birgers. Der Tatigkeitsbericht der GK wurde der
Presse prasentiert.

In Zusammenarbeit mit der portugiesischen Datenschutzkommission hat die GK ein
Kolloquium zum Thema ,Die Rechte des Birgers gegeniiber den polizeilichen
Informationssystemen anhand des Schengen-Modells* organisiert (am 30. Juni
1998). Folgende Themen wurden in den Beitragen behandelt: Aufgabe der GK,
Integration  Schengens in die Europdische Union, zwischenstaatliche
Zusammenarbeit, Informationsaustausch zwischen den SIRENE-BUros, Integration
der polizeilichen Informationssysteme, Datenschutz und Europol sowie polizeiliche
Informationssysteme in der Européaischen Union. An der Er6ffnungssitzung nahm der
stellvertretende Staatssekretar im Innenministerium (Armando Vara) teil. Abgesehen
vom Mitglied der portugiesischen Regierung trugen der Vorsitzende der Zentralen
Gruppe, der Generaldirektor der GD Justiz und Inneres des Rates der Europaischen
Union, der stellvertretende Koordinator von Europol, der Vorsitzende der
portugiesischen Kontrollinstanz sowie der Vorsitzende der GK ein Exposé vor.
Weitere Ansprachen wurden vom Generaldirektor der portugiesischen
Kriminalpolizei, von der Koordinatorin des portugiesischen SIRENE-Buros und vom
Koordinator fir den Bereich freier Personenverkehr im Europdischen Raum
(Portugal) gehalten. Das Kolloquium, bei dem die Presse zugegen war, wurde auf
Internet Ubertragen und es erfolgte eine umfassende Berichterstattung durch die
Presse und das Fernsehen. Rund 100 Personen haben an diesem Kolloquium
teilgenommen. Neben den hohen Behérden des portugiesischen Staates
(Ombudsmann, Staatssekretar fur die Integration von Minderheiten, stellvertretender
Generalstaatsanwalt der portugiesischen Republik, Generalinspektor fir interne
Verwaltung, Oberbefehlshaber der Polizeikrafte) waren Vertreter der Zentralen
Gruppe zahlreicher Vertragsparteien sowie der Justizministerien (aus Italien,
Osterreich, Norwegen und Schweden) zugegen.

Das Protokoll dieses Kolloquiums wurde von der portugiesischen
Datenschutzbehorde in portugiesischer und englischer Sprache veroéffentlicht.



14 SCH/Aut-cont (99) 8, 2. Rev.

KAPITEL IV: Integration in die Europdische Union und
Besitzstand der GK

Auf Ersuchen der Zentralen Gruppe hat die GK im Hinblick auf die Einbeziehung des
Schengen-Besitzstandes in die EU ihre Besitzstand-Liste erstellt. Hierbei geht es um
die Festlegung aller im Schengener Rahmen gefal3ten Beschlisse, die zum Biindel
der Regelungen zahlen werden, nach denen die GK ihre Aufgaben durchfihren
muf3.

Der Erstellung der Besitzstand-Liste und ihrer unmittelbare Ubermittlung durch die
GK an die Gemeinschaftsorgane ging eine Sitzung des Vorsitzenden der GK mit
dem Generaldirektor der GD Justiz und Inneres voraus (14. Februar 1998). Diese
von der GK am 27. April 1998 geprufte Liste der Dokumente, die ihren Besitzstand
bilden, wurde am 18. Mai 1998 dem Rat der EU (Prasidentschaft sowie GD Justiz
und Inneres) uUbermittelt. Eine Abschrift wurde an den Vorsitzenden der Zentralen
Gruppe gesendet.

Die Liste enthielt die von der GK abgegebenen Stellungnahmen und
angenommenen Grundsatze, die sie als Besitzstand erachtet. Es handelt sich
insbesondere um die Stellungnahmen die im Rahmen der Uberprifung der
ordnungsgeméaRen Anwendung der Bestimmungen des SDU betreffend das SIS
bzw. bei der Prufung der Anwendungs- und Auslegungsschwierigkeiten, die beim
Wirkbetrieb des SIS auftreten kdnnten, abgegeben wurden, sowie um die von den
Schengen-Gremien gebilligten Grundsatze, die ihre Unabhangigkeit bestéatigen. In
der Liste der Beschlisse der GK ist auch der Bericht Uber den Kontrollbesuch im
C.SIS aufgefihrt, der einen vertraulichen Charakter hat.

In bezug auf die geplante Integration des Personals des Schengen-Sekretariats in
die Union hat sich die GK dahingehend ausgesprochen, daf} diese in ausgewogener
und gerechter Form erfolgen sollte. Die GK hob hervor, daf3 es in Zukunft wichtig
sein wirde, den Kenntnisstand und die Erfahrung, die im Laufe der Jahre gewonnen
wurden, zu wahren, da dies fir die Arbeit der GK als wesentlich erachtet wird.

Die GK wurde in ihrer Sitzung am 11. September 1998 dahingehend unterrichtet,
daR die Stellungnahmen und Empfehlungen der GK nicht als solche in den
Schengen-Besitzstand aufgenommen werden wirden, jedoch durch einen
anschlieRenden BeschlulR bestétigt werden kdnnen. Seit Februar 1999 hat sie keine
offizielle Antwort mehr erhalten.

Hervorzuheben ist, dall gemal3 dem Protokoll zur Einbeziehung des Schengen-
Besitzstands in den Rahmen der Europaischen Union im Amsterdamer Vertrag die
durch den Exekutivausschul? angenommenen Beschlusse und Erklarungen sowie
Rechtsakte zur Durchfiihrung des Ubereinkommens, die von den Organen erlassen
worden sind, denen der Exekutivausschufl3 Entscheldungsbefugnlsse Ubertragen
hat, Teil des gemeinschaftlichen Besitzstands sind. Zahlreiche dieser Beschliusse
betreffen die GK, insbesondere jene, die ihren unabhdngigen Status, die
eigenstandige Haushaltslinie, die Jahreshaushalte sowie den Zugang zu
Dokumenten und Informationen Schengens seitens der GK anerkennen.

In der Sitzung vom 11. Dezember 1998 hat die GK eine Notiz angenommen, in der der
institutionelle und funktionelle Besitzstand der GK in Erinnerung gerufen wird, und sie
hat diese Notiz an die Zentrale Gruppe und den Exekutivausschufd Ubermittelt (mit
Abschrift an den Rat), damit sie Anfang 1999 der Gruppe ,Acquis” zur Prifung vorgelegt
wird. Die GK hat ihrem Vorsitzenden das Mandat erteilt, die Tragweite dieser Notiz dem
Exekutivausschul® gegenlber zu erlautern. Wie bereits vorstehend erwahnt, hat der
Exekutivausschul3 in seiner Sitzung im Dezember 1998 die Zentrale Gruppe mit der
Prifung dieser Notiz betraut.
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KAPITEL V: ARBEITSWEISE DER GK

V.1. Sitzungen

Die GK hat zwischen Marz 1998 und Marz 1999 sieben Plenarsitzungen abgehalten.
Es wurden zwei zweitdgige Sitzungen, jeweils in Brussel und in Lissabon,
durchgefihrt.

AuBerdem fanden technische Sitzungen zur Vorbereitung der Kontrolle des C.SIS
und Treffen von technischen Experten der GK mit Personen, die fir die
Ausarbeitung der Vorstudie zum SIS Il zustdndig sind, statt (in Lissabon und in
Brussel).

Der Vorsitzende der GK hat an Sitzungen der Zentralen Gruppe (in Stral3burg und
Ostende) sowie an der Sitzung des Exekutivausschusses (in Berlin) teilgenommen.

V.2. Wahl des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzenden

Am 11. Dezember 1998 wurden der Vorsitzende (Jodo Labescat) und der
stellvertretende Vorsitzende (Herr De Schutter) einstimmig wiedergewahilt.

V.3. Haushalt der GK und Unterstitzung des Sekretariats fur die GK

Die Bereitstellung einer spezifischen Haushaltslinie fir die GK ist ein 1997 per
Beschlul3 des Exekutivausschusses anerkannter Grundsatz und stellt kraft der
Integration Schengens in die Européische Union einen Besitzstand dar.

Die GK hat in ihrer Sitzung am 27. April 1998 ihren Haushaltsvoranschlag
angenommen. Sie hat darin einen Posten aufgenommen, der es ermoglichen soll,
die vom Sekretariat geleistete Unterstiitzung durch die Einstellung einer Vollzeitkraft
zu verstarken, wobei auf eine rigorose Kosteneinddmmung abgezielt wird.

Der Haushalt der GK sowie die Unterstlitzung des Sekretariats sind zentrale
Aspekte fur die Wirksamkeit ihrer Arbeit und die Wahrnehmung ihrer
Zustandigkeiten. Die ausfiihrenden Gremien haben sich geweigert, die GK mit den fur
ihre unabhéngige Tatigkeit unerlaRlichen Mitteln auszustatten®.

1 1997 entsprach der Haushalt der GK 0,011 % (70 400,25 Euro) des Gesamthaushalts des
Schengen-Sekretariats, der sich auf 6 258 493,45 Euro belief.

1998 wurde dem Generalsekretariat eine Aufstockung auf 6 753 336,77 Euro bewilligt, wahrend der
Haushalt der GK auf 0,012 % anstieg.

1999 beantragte die GK einen Haushalt in Hohe von 137 580,91 Euro, d.h. 0,021 % des
Gesamthaushalts Schengens.

Der angenommene Haushalt der GK bezieht sich auf 6 Monate und bel&uft sich auf 43 381,37 Euro.
Der Verteilungsschlissel gestaltet sich wie folgt: Gruppe 1 (Deutschland, Griechenland, Spanien,
Frankreich, Italien, Osterreich und Portugal: 4 333,80 Euro pro Staat), Gruppe 2 (2 101,84 Euro pro
Staat fur Belgien und die Niederlande sowie 130,12 Euro fir Luxemburg), Gruppe 3: 2 166,91 Euro
pro Staat fir Danemark, Norwegen, Finnland und Schweden sowie 43,38 Euro fir Island.
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Die GK stellte in ihrer Sitzung am 29. Juni 1998 in Lissabon fest, dal3 der von ihr fir
das Jahr 1999 beantragte Haushalt der zustandigen Arbeitsgruppe vorgelegt worden
war, die ihn auf die Tagesordnung der Zentralen Gruppe setzen liel3, die sich
ihrerseits der Auswirkungen einer moglichen Integration des Schengen-Sekretariats
in das Generalsekretariat des Rates der EU bewu(3t ist. Der Haushalt der GK muf3te
der GK zufolge unbeschadet der haushaltstechnischen Auswirkungen dieser
moglichen Integration, d. h. der Notwendigkeit, die Ubernahme der derzeit aus dem
Gesamthaushalt getragenen Kosten vorzusehen, angenommen werden.

Obwohl ihr der deutsche Schengen-Vorsitz in einer Sitzung zugesagt hat, diesen
Antrag zu unterstutzen, hat die GK im Dezember 1998 erfahren, dal} die Zentrale
Gruppe den Haushalt der GK fir 1999 angenommen hat, mit Ausnahme des fir den
Ausbau des Sekretariats vorgesehenen Postens. Daher war vereinbart wurde, dald
der Vorsitzende der GK an der Sitzung des Exekutivausschusses am 16. Dezember
1998 in Berlin teilnehmen wirde, um fir seinen Antrag einzutreten. Dort hat er
insbesondere die Grinde fur den Antrag auf einen Nachtragshaushalt der GK zur
Verbesserung der Unterstitzung, die sie derzeit vom Sekretariat erhalt, dargelegt.
AuBerdem hat er eine Notiz der GK zur Veranschlagung der Gesamtkosten fiur die
Arbeiten der GK erlautert, wobei die Grol3envorteile unberticksichtigt blieben, die
sich fur die bis dato in den Benelux-Gebauden stattfindenden Schengen-Sitzungen
ergeben (institutioneller und funktioneller Besitzstand, siehe oben). Die Minister und
Staatssekretare haben den beantragten Zusatzhaushalt abgelehnt.

Obwohl der Voranschlag sich auf weniger als 1 % des Gesamthaushalts belief,
wurde er abgelehnt. Hinzu kommt, dal3 entgegen der 1997/1998 mit dem Schengen-
Vorsitz  getroffenen  Vereinbarung die Unterstitzung des  Sekretariats
zuriickgegangen ist. Von den insgesamt 70 Mitarbeitern des Sekretariats steht der
GK lediglich eine Hilfskraft zur Verfugung (wahrend 1/5 ihrer Dienstzeit), die
gleichzeitig mehrere Arbeitsgruppen betreut.

Bei der Beschluf3fassung hat der Exekutivausschuf3 nicht die Aufgaben berlcksicht,
die der GK nach MaRgabe des SDU obliegen.

Besorgt Uber den offensichtichen Mangel an Unterstitzung seitens der
ausfihrenden Gremien wird die GK weiterhin daflr eintreten, dald ihr die ihren
Zustandigkeiten entsprechenden angemessenen technischen, finanziellen und
personellen Ressourcen im aktuellen und kinftigen institutionellen Rahmen zur
Verfiigung gestellt werden.

V.4. Geschaftsordnung

Am 27. April 1998 hat die GK ihre Geschéftsordnung geandert, um der
haushaltstechnischen Unabhéngigkeit der GK Rechnung zu tragen. Die
Geschaftsordnung wurde um einen neuen Artikel 11 mit dem Titel ,Haushalt der GK*
erganzt (vgl. SCH/Aut-cont (95) 25, 6. Rev.). Darin ist der durch den
Exekutivausschuld angenommene Grundsatz verankert, dal3 eine eigenstandige
Haushaltslinie vorgesehen ist, deren Hohe den jahrlich von der GK durchgefihrten
Arbeiten entsprechen mul3.
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DRITTER TEIL: BEZIEHUNGEN DER GK INNERHALB UND
AUSSERHALB DER SCHENGENER STRUKTUR

1. Zum Ausschufd fir Grundfreiheiten des Europaischen Parlaments

Bereits 1997 schlug der amtierende Vorsitzende der GK dem Vorsitz des
Ausschusses fiur Grundfreiheiten des Europaischen Parlaments vor, den
Jahresbericht der GK dieser Versammlung zu unterbreiten. Dieser Vorschlag wurde
1998 wiederholt. Dieses Angebot wurde jedoch nicht in Anspruch genommen

Dem besagten parlamentarischen Ausschul3 wurden mehrere Exemplare des
Jahresberichts Ubermittelt.

2. Zur Zentralen Gruppe und zum Exekutivausschufd

Eine Delegation der GK wurde vom Schengen-Vorsitz zu einer Sitzung der Zentralen
Gruppe eingeladen, die am 4. Marz 1998 in Stral3burg stattfand und in deren
Rahmen ein Besuch des C.SIS durchgefuhrt wurde. Diese Sitzung in StralRburg bot
Gelegenheit, den Sachstand der Arbeiten zur Verbesserung des SIS und zur
Einrichtung des SIRENE-Netzes Phase Il zur Kenntnis zu nehmen.

In seinem Schreiben vom 12. Marz 1998 an die Zentrale Gruppe (SCH/Aut-
cont/lettre (98) 4) dankte der Vorsitzende der GK dem Vorsitzenden der Zentralen
Gruppe fur diese Einladung. Bei dieser Sitzung hat die GK zum ersten Mal die
Gelegenheit gehabt, in Anwesenheit aller Vertreter der Zentralen Gruppe
darzulegen, welche Rolle sie gegenluber den Schengen-Instanzen einnehmen will,
insbesondere in bezug auf das SIS und seine kunftige Entwicklung.

Die Zentrale Gruppe hat der Beteiligung der GK an den Arbeiten zur Vorstudie der
SIRENE Phase Il und des SIS I+ zugestimmt. Dies wird der GK die Mdglichkeit
bieten, darauf zu achten, daf3 die technischen Leistungsmerkmale, anhand derer sie
die im SDU vorgesehenen Kontrollen durchfiihren kann, kiinftig gebiihrend
berucksichtigt werden.

Die GK hat bestétigt, daf’® sie wie seit Beginn ihrer Arbeiten auch weiterhin ihre
Stellungnahmen und Beschlisse unverziglich nach ihrer Annahme dem Vorsitz der
Zentralen Gruppe ubermitteln wird. Auch die Sitzungsprotokolle werden nach ihrer
Annahme durch die GK der Zentralen Gruppe zuganglich sein.

Es wurde vereinbart, daf} die Zentrale Gruppe und die technischen Arbeitsgruppen
ihrerseits dafir Sorge tragen werden, dal3 der GK eine grol3tmogliche Zahl von
Dokumenten zur Verfiigung steht, insbesondere mittels Aufstellung einer Liste der
von den Arbeitsgruppen angenommenen technischen Dokumente, die fur die GK
von Interesse sein konnten und ihr zur Verfigung stehen.

Am 27. April 1998 wurde die Troika der Zentralen Gruppe von der GK zu ihrer
Sitzung eingeladen. Es war lediglich dem amtierenden Vorsitzenden mdglich, dieser
Einladung nachzukommen.
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Der Vorsitzende der Zentralen Gruppe bestatigte, daf’ er den Arbeiten der GK grol3e
Bedeutung beimif3t und dal3 er die GK auf jeden Fall bei ihrer Informationskampagne
fur die Offentlichkeit unterstitzen will. Er klarte, darauf zu achten, daR die
Stellungnahmen und Empfehlungen der GK durch die zustdndigen Arbeitsgruppen
gepruft werden. Er kundigte einen Antwortbericht auf die Stellungnahmen und
Empfehlungen der GK (insbesondere jene im Anschluld an die Kontrolle des C.SIS
im Jahre 1996) an, der durch die Zentrale Gruppe bereits am 20. April 1998
angenommen wurde. Er wies ebenfalls darauf hin, dal} er das Ersuchen um
zusatzliche Unterstitzung fur die GK unterstitzt, das von der Zentralen Gruppe
aufmerksam zur Kenntnis genommen wurde und dessen Prufung der dafur
zustandigen Gruppe der Finanzexperten tbertragen wurde.

Auf Ersuchen des Vorsitzenden der Zentralen Gruppe nahm der Vorsitzende am
~Workshop SIS* (Ostende, 24. Juni 1998) teil. Er konnte auf diese Weise die vom
Vorsitzenden der ,SIS“-Steuerungsgruppe den MOE-Staaten vorgetragenen
Informationen im Hinblick auf die Bestimmungen des SDU zum Schutz
personenbezogener Daten und die Existenz einer unabhdngigen nationalen
Datenschutzinstanz ergénzen.

Der Vorsitzende der GK nahm an der Sitzung des Exekutivausschusses in Berlin
(16. Dezember 1998) teil. Bei dieser Gelegenheit konnte er den Ministern und
Staatssekretaren verschiedene Dokumente vorstellen: das Ersuchen um zusétzliche
Haushaltsmittel fur die GK zum Ausbau der Unterstitzung, die sie derzeit vom
Sekretariat erhalt, sowie das Dokument Uber den organisatorische Aspekte
betreffenden Besitzstand der GK. Wie oben dargestellt, wurde das erstgenannte
Ersuchen abgelehnt, wahrend der organisatorische Aspekte betreffende
Besitzstand, in bezug auf den die GK den Wunsch geaul3ert hatte, daf} dieser der
Arbeitsgruppe ,Schengen-Acquis” der Européaischen Union tUbermittelt und von ihr
gepruft werden sollte, an die Zentrale Gruppe zurtickverwiesen wurde.

3. Standiger AusschulR "Anwendung des SDU"

Der Exekutivausschuf3 hat zur Uberpriifung der ordnungsgemaRen Anwendung des
SDU durch die Schengen-Staaten einen BesuchsausschuRR eingerichtet.
Deutschland wird als erster Staat von diesem Ausschull besucht werden. Eine der
zu diesem Zweck gebildeten Prifgruppen wird verschiedene Uberprifungen im
deutschen SIRENE-Biro sowie an den SIS-Endgeréaten durchfiihren. Die GK hat die
Zentrale Gruppe an die Zustandigkeiten erinnert, die ihr im Ubereinkommen
zugeteilt werden, und hat daher gebeten, an diesen Kontrollen beteiligt zu werden.
Als Antwort wurde der Vorsitzende der GK eingeladen, der Unterredung
beizuwohnen, die zwischen dem deutschen Datenschutzbeauftragten und der
Prufgruppe fir das SIS stattfinden wird.

In ihrer Sitzung am 12. Februar 1999 hat die GK vereinbart, den Vorsitz der
Zentralen Gruppe nachdricklich zu bitten, dal3 Vertreter des deutschen
Datenschutzbeauftragten diesen Besuchsausschuld wéahrend der gesamten Mission
begleiten kénnen. Die Uberprifungen beziehen sich in der Tat auf Aspekte, die in
den Bereich von Art. 126 ff. SDU fallen und die ohne Zweifel zur Zustandigkeit der
nationalen Kontrollinstanz gehéren. Die Zentrale Gruppe hat dieses Ersuchen in
ihrer Sitzung am 19. Februar 1999 abgelehnt.
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Angesichts dieser Ablehnung durch die Zentrale Gruppe brachte die GK dem
Vorsitzenden des Exekutivausschusses gegenuber offiziell ihren Protest zum
Ausdruck und wies darauf hin, da3 auf diese Weise einem Ausschul3 Ad-hoc-
Untersuchungsbefugnisse fir den Bereich der personenbezogenen Daten
ubertragen werden, ohne der Tatsache Rechnung zu tragen, daR im SDU ein
eigenes System zur Gewahrleistung dieser Grundsatze besteht. Es werden
Kontrollen und Uberpriifungen durchgefiihrt, ohne die zustandigen Instanzen und
Gremien zu beriicksichtigen, deren Aufgabe die Uberpriifung ist. Diese kann nicht
allein als reine Summe der Bestandteile betrachtet werden, sondern als ein Ganzes,
das sich aus den N.SIS, dem C.SIS und den SIRENE-BUros zusammensetzt.

Die GK aul3erte ihre Verwunderung dartber, dal? Delegationen, die noch nicht in
das System eingebunden sind und darin keine Daten eingestellt haben, Zugriff auf
personenbezogene Daten erhalten, wéhrend es der GK und den nationalen
Datenschutzbehdrden als unabhangige Instanzen verwehrt wird, an dieser Kontrolle
im Rahmen der Arbeiten des Standigen Ausschusses teilzunehmen.
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VIERTER TEIL: REAKTIONEN DER SCHENGENER GREMIEN AUF
DEN JAHRESBERICHT DER GK

Im Laufe des Jahres 1998 hatte die Zentrale Gruppe der GK einen Antwortbericht
Ubermittelt, in dem der Stand der Uberlegungen der Arbeitsgruppen zu den
Stellungnahmen der GK bzw., in bezug auf einige der Stellungnahmen, die Arbeiten,
die auf deren Grundlage eingeleitet wurden, dargestellt wurden. Dieser Sachstand
der Arbeiten zeigte, dal3 zu vielen Stellungnahmen der GK technische Fragen
bestanden, auf die keine Antwort gegeben werden konnte bzw. auf die erst bei der
Erneuerung des SIS eingegangen werden kann. Die GK wollte keine nutzlose
Polemik eingehen und beschrénkte sich darauf, diesen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Es hat sich gezeigt, dalR der vom belgischen Vorsitz im ersten Halbjahr 1998
erstellte Antwortbericht ein Jahr nach Vorlage des ersten GK-Berichts in den
ausfuhrenden Gremien Ubermittelt wurde, was ein Ubermafiig langer Zeitraum ist. Es
hatte sich gezeigt, dal3 einige Empfehlungen betreffend die im Oktober 1996
durchgefiihrte Kontrolle des C.SIS am 22. Juli 1997 in der Steuerungsgruppe
erortert worden sind und dal3 die GK erst neun Monate spater Uber diese
Auswertung unterrichtet wurde. Es ist festzustellen, dal3 viele Empfehlungen der
Liste noch nicht durchgefuhrt und umgesetzt wurden, wobei auf technische bzw.
finanzielle Probleme hingewiesen wurde (obwohl diese gemafR den vorliegenden
Informationen bei der vorgesehenen Weiterentwicklung des Systems bertcksichtigt
wurden).

Die GK war der Ansicht, dal sie rechtzeitig Antworten zum Sachstand der Prifung
ihrer Stellungnahmen erhalten muf3 und daf3 nicht ein Jahr gewartet werden kann,
bis ihr eventuelle Uberlegungen zu ihren Vorschlagen unterbreitet werden. Die
Kontrollaufgabe der GK ist nicht vereinbar mit derartigen Fristen.

Die GK sah es als seltsam an, daf3 die Zentrale Gruppe &hnlich wie im Europarat
den Grundsatz einer jahrlichen Antwort festgelegt hat. Das Schengener
Informationssystem ist das ganze Jahr Gber rund um die Uhr in Betrieb, und die GK
Ubt Kontrollaufgaben in bezug auf das System aus. Es handelt sich nicht um ein
Anhorungsgremium, sondern um eine Kontrollinstanz.

Die GK war der Ansicht, dal3 Beschlisse, die ihre Aufgaben betreffen, unverziglich
und unmittelbar nach ihrer Annahme durch die zustadndigen Schengener Gremien
mitzuteilen sind.

Dieser Standpunkt wurde vom Vorsitzenden der GK in der Sitzung mit der Zentralen
Gruppe am 5. November 1998 in Bonn dargestellt.



21 SCH/Aut-cont (99) 8, 2. Rev.

Am 11. Dezember 1998 nahm die GK den Bericht der ,SIS"-Steuerungsgruppe
(SCH/OR.SIS (98) 133, 2. Rev.) zum 2. Jahresbericht der GK (Marz 1997 — Marz
1998) zur Kenntnis. Dieser Bericht war von der Zentralen Gruppe am 24. November
1998 angenommen worden.

Die GK stellte fest, daf? dieser Bericht mehrere irrtiimliche Aussagen enthielt. So
spricht die Steuerungsgruppe der GK eine Befugnis im Bereich der Harmonisierung
der Praktiken ab, obwohl ihr diese Befugnis gemaR Art. 115 Abs. 3 SDU erteilt
wurde. Sie ist der Ansicht, dal3 ihr diese Zustandigkeit zufallt.

Andererseits wird im Bericht hervorgehoben, daR gemaR dem SDU keine
Verpflichtung zur Umsetzung der Empfehlungen der GK besteht, und es wird die
Einrichtung eines eigenen Nutzer-Kontos fur die GK, das auf die Auditfunktion far
das EDV-System beschrankt wére, abgelehnt, was im Widerspruch zu Art. 115
Abs. 2 SDU steht. In der Tat ist die Existenz einer solchen Funktion von wesentlicher
Bedeutung fur ein Audit mit den Merkmalen des SIS. Es handelt sich um eine
Voraussetzung fur ein unabhangiges Kontrollsystem, um nicht stets von den
Mafnahmen der kontrollierten Partei abhangig zu sein.

Die Teilnehmer billigten ein Antwortschreiben, das mit Datum vom 3. Februar 1999
an die Zentrale Gruppe Ubermittelt wurde (SCH/Aut-cont-Lettre (99) 1).

In der Antwort wird bestétigt, dal3 das Verfahren der jahrlichen Beantwortung, 12
Monate nach der Erstellung des Jahresberichtes der GK (Verfahren, nach dem bei
der Antwort auf den Bericht von 1996 vorgegangen wurde), kein angemessenes
Vorgehen sein kann (oder auch nach acht Monaten, wie dies fur den Bericht fur
1997 der Fall war).
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FUNFTER TEIL: DIE ZUKUNFT DER GK IM NEUEN
INSTITUTIONELLEN RAHMEN

In etwa zwei Monaten wird der Amsterdamer Vertrag in Kraft treten. Der
institutionelle Rahmen der Arbeiten Schengens wird damit in positiver Weise
geédndert, einschlieRlich der Starkung der Rechte des Burgers, der demokratischen
Kontrolle durch das Europaische Parlament und der tatséchlichen rechtsprechenden
Aufsicht des Européischen Gerichtshofs. Dies ist ein sehr wichtiger Schritt fur die
europdaischen Birger und die gemeinsame Sicherheit.

Uber die Anderungen im Betrieb der polizeilichen Informationssysteme und der
diesbezlglichen unabhangigen Kontrolle wird in der Union noch gesprochen.

Die GK legte der Europaischen Union und der Zentralen Gruppe unverziglich,
nachdem sie darum gebeten wurde, eine Auflistung der Elemente vor, die ihrer
Ansicht nach Gemeinschaftsbesitzstand darstellen. Desgleichen unterrichtete sie die
genannten Organe Uber ihr Arbeitsprogramm fir die nachste Zeit, einschliel3lich
eines Haushaltsvoranschlags, der Unterstitzung durch das Sekretariat und der Zahl
der jahrlichen Sitzungen.

In bezug auf den Besitzstand wurde hervorgehoben, dal’ ein wesentlicher Teil der
Themen, auf die sich die Arbeiten der GK beziehen, eine direkte Rechtswirkung des
SDU (insbesondere ihre Aufgaben und Befugnisse) sind oder sich auf Beschliisse
des Exekutivausschusses  stitzen (z.B. eigenstandige Haushaltslinie,
angemessener Haushalt fiur die Aufgaben, Zugriff auf Dokumente und
Informationen).

Die Uberfiihrung des SIS in den Rahmen der Gemeinschaftsstruktur mu3 von einer
ununterbrochenen unabhéngigen Kontrolle der GK begleitet sein, und ihre
Tatigkeiten durfen von dieser Integration nicht beeintrachtigt werden. Nach Angaben
eines Vertreters der Generaldirektion Justiz und Inneres der EU, der an einer
Sitzung der GK teilnahm, soll eine reibungslose Integration gewahrleistet werden.
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Es ist daran zu erinnern, dal3 im n&chsten Jahr eine splrbare Entwicklung
hinsichtlich der Informationssysteme in Europa erfolgen wird. Die Anwendung der
Europol-, Zoll- und Eurodac-Ubereinkommen steht bevor, und es ist von groRter
Bedeutung, in bestmdglicher Form zu gewahrleisten, dafl} alle diese Systeme
aufeinander abgestimmt und unter einer unabhangigen und wirksamen Kontrolle
funktionieren.

Die Rechtsvorschriften zum Datenschutz in den einzelnen Staaten der Europaischen
Union unterliegen derzeit erheblichen Veranderungen.

Die rechtliche Harmonisierung in Europa und die Vertiefung der Zusammenarbeit
zwischen den nationalen Kontrollinstanzen sowie zwischen diesen und der EU
werden ohne Zweifel zu einer gré3eren Wirksamkeit des Betriebs der Systeme und
zu einem koharenteren Regelwerk fir den Rechtsschutz fihren.
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SECHSTER TEIL: ANLAGEN

1. DIE AUFGABEN DER GEMEINSAMEN KONTROLLINSTANZ (GK) GEMASS
DEM SCHENGENER DURCHFUHRUNGSUBEREINKOMMEN (SDU)

Die Vertragsparteien, die das SDU ratifiziert haben, tbertrugen der GK als
Hauptaufgabe die Kontrolle der technischen Unterstitzungseinheit des SIS, zu der
sie allein befugt ist (Artikel 115 Absatz 2). Ilhr obliegt auch die Aufgabe,
Stellungnahmen zu formulieren sowie fur die Angleichung der nationalen Praktiken
oder Lehren zu sorgen.

Aufgrund ihrer Zusammensetzung und der ihr Ubertragenen Aufgaben ist die GK ein
von der Schengener Struktur unabhangiges Gremium, mit tatséchlichen
behdrdlichen Befugnissen, darunter jenen, die sich aus der Kontrolle des C.SIS
ergeben (Zugriff, Uberpriifung der Wahrung der Bestimmungen des SDU, Erstellung
von Berichten).

Im SDU sind die Aufgaben der GK aufgefiihrt:

- Kommt zwischen zwei Vertragsparteien Uber die Frage, ob die Daten unrichtig
oder unrechtmallig gespeichert sind, keine Einigung zustande, so gibt die GK
eine Stellungnahme ab. Die Vertragspartei, die die Ausschreibung nicht
veranlaf3t hat, ist zur Anrufung verpflichtet (Artikel 106 Absatz 3);

- Sie pruft Anwendungs- oder Auslegungsfragen im Zusammenhang mit dem
Funktionieren des SIS;

- Sie pruft Fragen im Zusammenhang mit den von den nationalen
Kontrollinstanzen der Vertragsparteien unabhangig vorgenommenen Kontrollen;

- Sie pruft Fragen im Zusammenhang mit der Austibung des Auskunftsrechts;

- Sie erarbeitet generell harmonisierte Vorschlage im Hinblick auf gemeinsame
Losungen fir die bestehenden Fragen (Artikel 115 Absatz 3);

- Sie erstellt Berichte, die an die Stellen tbermittelt werden, an die die nationalen
Kontrollinstanzen ihre Berichte Ubermitteln (Artikel 115 Absatz 4);

- lhr sind die von jeder Vertragspartei getroffenen besonderen Vorkehrungen zur
Datensicherung bei der Ubermittlung von Daten an Stellen auRerhalb des
Hoheitsgebietes der Vertragsparteien mitzuteilen (Artikel 118 Absatz 2).
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Hinsichtlich des Austauschs von Informationen auf3erhalb des SIS:

- Sie kann auf Ersuchen der Vertragsparteien eine Stellungnahme zu den
Anwendungs- und Auslegungsschwierigkeiten abgeben, die sich bei der
Anwendung des Artikels 126 (iber die Verarbeitung von in Anwendung des SDU
aulRerhalb des SIS Ubermittelten Daten ergeben (Artikel 126 Absatz 3 Litera f).

- Sie kann im Falle der Ubermittlung von Daten aus einer nicht automatisierten
Datei und ihrer Aufnahme in eine solche Datei nach MalRgabe von Artikel 126
eine Stellungnahme abgeben (Artikel 127 Absatz 1).
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2. STELLUNGNAHMEN UND EMPFEHLUNGEN DER GK

Im vorigen Jahresbericht (M&rz 1997 — Marz 1998) konnten bereits die meisten der
1998 angenommenen Stellungnahmen zusammengestellt werden, weshalb sie im
folgenden, trotz ihrer Aktualitat, nicht noch einmal aufgefihrt werden.

Im vorliegenden Bericht wird die Stellungnahme Uber den Zugang zu Daten des
Schengener Informationssystems fur Kraftfahrzeug-Registerbehtrden und der
Bericht Uber die Sicherheit der SIRENE-Buros veroffentlicht.

STELLUNGNAHME NR. 98/5 DER GEMEINSAMEN KONTROLLINSTANZ
AN DEN EXEKUTIVAUSSCHUSS

Betreff: Zugang zum Schengener Informationssystem fir Kraftfahrzeug-
Registerbehdrden

|. GemaR Artikel 93 SDU dient das Schengener Informationssystem in erster Linie
dazu, die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in den
Vertragsparteien zu gewahrleisten. Es ist ferner fir Zwecke des
Sichtvermerksverfahrens sowie der Erteilung der Aufenthaltstitel und die
Handhabung des Auslanderrechts im Rahmen der Anwendung des SDU bestimmt.

Jede Vertragspartei ist fur die Liste der zustandigen Behdrden verantwortlich, die
berechtigt sind, die Daten unmittelbar abzufragen, und Ubermittelt diese dem
Exekutivausschull3 (Art. 101 Abs. 4). Diese Unabhéangigkeit bei der Festlegung der
Behdrden durch die einzelnen Staaten unterliegt den in Art. 101 (Abs. 1 und 2)
festgelegten Kriterien hinsichtlich der Art der Behérden und ihrer Aufgaben auf
nationaler Ebene. Tatsachlich erhalten unmittelbaren Zugriff ausschlief3lich Stellen,
die fur Grenzkontrollen, polizeiliche und zollrechtliche Uberpriifungen, die
Visumerteilung, die Erteilung von Aufenthaltstiteln sowie fur die Handhabung der
auslanderrechtlichen Bestimmungen (bzgl. der Daten nach Artikel 96) zustandig
sind.

Nicht hierunter fallen bisher die fir das Kfz-Register zustadndigen Behorden, weil es
sich insoweit um Verwaltungsbehérden mit anderer Aufgabenstellung handelt. Von
diesen Bedarfstragern wird nun, zumindest in einigen Vertragsstaaten, ebenfalls ein
Zugriff auf den Sachfahndungsbestand nach Art. 100 SDU geltend gemacht, weil
ansonsten eine Fahndungsliicke bezuglich der Zulassung von im Ausland
gestohlenen Kraftfahrzeugen entstinde. Die tatsachliche Erforderlichkeit eines
Zugriffs dieser Stellen &3t sich wohl nicht bestreiten.
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II. RECHTLICHE BEURTEILUNG

Il. a) Betroffene Daten: Zunachst ist es zweckdienlich darauf hinzuweisen, daf zu
den Sachfahndungsdaten nach Art. 100 SDU auch die Fahrgestellnummer
gehdrt. Die Gemeinsame Kontrollinstanz hat in einer Stellungnahme vom
7. Marz 1997 dargelegt, dal3 Informationen Uber bestimmte Kfz-Merkmale, wie
z. B. die Marke, den Typ, die Farbe und die technischen Merkmale, nicht als
personenbezogene Merkmale anzusehen sind, sofern keine Verbindung
zwischen diesen Informationen und dem amtlichen Kennzeichen, dessen Halter
oder dem Fuhrer des Fahrzeugs bestehen. In der Stellungnahme Nr. 98/3 der
Gemeinsamen Kontrollinstanz vom 3. Februar 1998 wird unter lit. f allerdings
die Fahrgestellnummer als personenbezogenes Datum klassifiziert, da sie zur
Identifizierung des Eigentimers oder des Fahrers des Fahrzeugs fuhren kann.

Konnen diese Daten nicht mit dem Eigentimer des Fahrzeugs in Verbindung
gebracht werden, ist die Fahrgestellnummer eines Fahrzeugs an sich nach
Ansicht der GK kein personenbezogenes Datum. Die Bestimmungen zum
Betrieb und zur Nutzung des Systems (Titel IV Kapitel 1l SDU) finden jedoch
Anwendung, unabhangig davon, ob es sich um personenbezogene Daten
handelt oder nicht, d. h. daf3 selbst wenn der Empfanger eine Person nicht
identifizieren kann, Artikel 101 SDU betreffend die ausschlieBlich zum
unmittelbaren Abruf des SIS berechtigten Stellen nach wie vor Anwendung
findet.

Il. b) Abrufberechtigte Stellen: Fur die meisten Vertragsparteien steht aul3er Zweifel,
dalR der Zugang zu den Daten des Schengener Informationssystems fir
Kraftfahrzeug-Registerbehoérden unzuldssig ware. Nach Art. 101 Abs. 1 SDU
haben Zugriff auf den Schengener Datenbestand nur Behdrden, die fir
Grenzkontrollen und fiir sonstige polizeiliche und zollrechtliche Uberpriifungen
im Inland sowie deren Koordinierung zustandig sind. In den meisten
Vertragsparteien sind die Kraftfahrzeug-Registerbehérden jedoch nicht fur die
Durchfiihrung von polizeilichen Uberpriifungen zustandig, sie sind vielmehr
reine Verwaltungsbehdorden.

Il. c) Zweck des SIS-Abrufs: Gemal} Artikel 102 Absatz 4 durfen die Daten nicht zu
Verwaltungszwecken genutzt werden. Ferner sind im SDU fur jeden
Ausschreibungstyp ,zu ergreifende MalRnahmen® vorgesehen. Daraus leitet
sich her, dafl selbst auf die Gefahr hin, gegen den Grundsatz der
Zweckbestimmtheit zu verstoR3en, lediglich die fur die Ergreifung dieser
Malnahmen zustandigen Behdrden zum Abruf des SIS berechtigt sind. Gemaf
den Informationen, die der GK vorliegen, haben die Uberpriifungen, die die
Kraftfahrzeug-Registerbehdrden anhand der SIS-Abfrage durchfiihren
mochten, verwaltungstechnischen Charakter. Diese Stellen sind nicht fur die
Ergreifung besagter Mal3nhahmen zustandig, und hétten im Utbrigen auch gar
nicht die konkrete Méglichkeit dazu.
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SCHLURFOLGERUNGEN

Der Zugang zu den SIS-Daten fur die Kraftfahrzeug-Registerbehérden und der
Datenbestandsabgleich wirden in mehreren Vertragsparteien einen Verstol
gegen Artikel 101 und 102 Absatz 2 und 4 SDU darstellen.

Sollten die Kraftfahrzeug-Registerbehérden einiger Vertragsparteien jedoch die
Voraussetzungen in bezug auf die Zustandigkeit und die Zweckbestimmtheit,
die im SDU festgelegt sind, erfiillen und in der Lage sein, die in Artikel 118
SDU festgelegten SicherheitsmaRnahmen anzuwenden, ist die GK der
Meinung, dal3 das Prinzip dieses Zugangs zul&ssig ist, solange diese Daten zu
den Zwecken nach Artikel 100 SDU verwendet werden.
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BERICHT DER GK
UBER DIE SICHERHEIT DER SIRENE-BUROS

Die Gemeinsame Kontrollinstanz hat in ihrer Sitzung am 12. Dezember 1997
beschlossen, eine Uberpriifung der von den SIRENE-Biros beschlossenen
SicherheitsmalRnahmen vorzunehmen. Dieser Beschlu? wurde im Anschlu3 an
einen einige Zeit zuvor in einem SIRENE-Buro festgestellten Versto3 gegen die
Geheimhaltungsvorschriften gefalit.

Alle Mitglieder der GK der Staaten, die das SDU anwenden, haben daher Kontrollen
in ihrem jeweiligen SIRENE-Biro durchgefuhrt und ihren Bericht an das Sekretariat
der GK Ubermittelt.

Die Berichte der nationalen Behorden beschreiben die Situation in den Bereichen
physische Sicherheit, Datenibermittlung zwischen dem SIRENE-Buro und dem
N.SIS, sie beschreiben ebenfalls die Funktionen zur Aufzeichnung von ,traces®, die
einerseits die Feststellung des Biros und des Datenendgerats sowie andererseits
die Identifizierung des Operators, der Zugriff zu einer Anwendung hatte (z. B. eine
Aktualisierung), ermdglichen, sowie die Bedingungen des Zugriffs auf die SIS-Daten
und des Zugangs zu den Aktenarchiven.

Aufgrund dieser Feststellungen zieht die GK die Schluf3folgerung, da? Bemihungen
zur Verbesserung der Systemsicherheit unternommen worden sind, dafl} diese
jedoch fortgesetzt werden muissen.

Die GK weist daher auf folgende Grundsatze hin:

Die SIRENE-Biiros miissen die Voraussetzungen nach Artikel 118 SDU
uneingeschrankt erfillen;

Das Sicherheitsniveau in den nationalen SIRENE-Buros darf nicht unter jenem
liegen, das im C.SIS besteht.

Ausgehend von diesen Grundsatzen schlagt die GK vor, dal3 die Vertragsparteien,
in denen dies noch nicht geschehen ist, die folgenden Mal3nahmen durchfuhren:

1. Beibehaltung der physischen Sicherheit auf héchstmdglichem Niveau durch
Aktualisierung der angewandten Techniken. In den Staaten, in denen Defizite
festgestellt wurden, baldmdglichst die nétigen Anderungen vornehmen und die
nationale Kontrollbehérde dartiber unterrichten;

2. Verschlusselung der Datentbertragung zwischen SIRENE-Blro und N.SIS und
Ubermittlung dieser Verschliisselung an die Mitglieder der Kontrollbehérden
zur Kontrolle;

3. a) Einrichtung eines ,trace“-Systems aller mdglichen Operationen in bezug auf
die Datenbank des N.SIS und des SIRENE-Biuros (Anzahl der Abrufe,
Haufigkeit, Zeitpunkte, Art der konsultierten Daten usw.).

b) Regelmallige Auswertung der ,trace“-Dateien zur Feststellung von
Anomalien, insbesondere in bezug auf die Anzahl von Abrufen;
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4. Beschrédnkung und Kontrolle des Zugangs zu den Aktenarchiven;

5. Verschlusselung der auf elektronischem Datentrdger enthaltenen
Informationen;

6. a) Verstarkung der Sicherheitsmalinahmen zur Gewahrleistung, dafld der
Zugang tatsachlich auf die Daten beschrankt ist, zu deren Nutzung die
Operatoren befugt sind, insbesondere durch regelmaRige Uberpriifung ihrer
Zugangsberechtigung und durch regelmaRiges Andern der PaRworte.

b) RegelmaRige Prifung der Griinde einer SIS-Abfrage.

7. Bezeichnung eines Sicherheitsbeamten sowie Festlegung von
Sicherheitsvorschriften, die fir die verschiedenen SIRENE-Blros gelten und
fur ihr Personal Anwendung finden;

8. Organisation eines ,Managements” fir gedruckte Informationen, um die
Moglichkeit einzuschranken, Bildschirmausdrucke von Informationen aus der
SIRENE-Datenbank und von SIS-Ausschreibungen anzufertigen:

9. Fdrderung von AusbildungsmafRnahmen fur die Nutzer in den SIRENE-Blros
mit dem Schwerpunkt auf Informationssicherheit;

10. Empfehlung an die N.SIS und die SIRENE-BUros, regelmaRig, z. B. jahrlich,
Berichte Uber die Sicherheit vorzulegen.

Bei der kinftigen Entwicklung des Systems zur Datenubermittlung zwischen den
Vertragsparteien, insbesondere betreffend die Weiterentwicklung des SIS, missen
zwangslaufig die Sicherheitserfordernisse bertcksichtigt werden, unabhangig davon,
ob ein zentrales oder ein dezentrales Modell gewéhlt wird.

Schliel3lich hebt die GK die Zusammenarbeit aller beteiligten nationalen Instanzen
hervor und bringt ihre Zufriedenheit dartiber zum Ausdruck, daf? die in allen Staaten
koordinierten  Kontrollarbeiten zu einer merklichen Verbesserung der
Informationssicherheit beigetragen haben, ein fir das Vertrauen der Birger und der
demokratischen Institutionen in die Arbeitsweise des Schengener Systems
wesentlicher Aspekt.
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3. STELLUNGNAHMEN DER GK UND REAKTIONEN DER AUSFUHRENDEN BZW. DER TECHNISCHEN GREMIEN

Inhalt

Umsetzung

Bemerkungen

Kontrolle des C.SIS
im Marz 1994 und
Stellungnahme vom
18.05.1994

- Uberwachung des Transports und der Aufbewahrung
der Datensicherungskopien,

- Erhdhung der Betriebssicherheit der C.SIS-N.SIS-
Verbindungen

- Einrichtung einer physischen Trennung zwischen den
Einrichtungen des C.SIS und denen des franzosischen
Innenministeriums, die im selben Geb&ude
untergebracht sind.

- Die franzésische Republik hat die ihres Erachtens
angemessensten Mal3nahmen ergriffen.

- Am 4. Méarz 1998 wurden bei einem Besuch des C.SIS
durch die Zentrale Gruppe und den Vorsitzenden der GK
einige Umbauarbeiten vorgestellt.

Nach Kenntnis der GK sind
diese Arbeiten nicht
durchgefiihrt worden.

Stellungnahme vom
22. Februar 1995 zur
Rechtsgrundlage der
SIRENE-Biros

Da das Ubereinkommen keine Rechtsgrundlage furr die
SIRENE-BUros enthdlt, ist es angezeigt, eine derartige
zu schaffen, entweder durch Anderung des
Ubereinkommens oder durch harmonisierte Anderung
der einzelstaatlichen gesetzlichen Bestimmungen.

Die Zentrale Gruppe hat am 27. Juni 1996 gefolgert, daf3
eine angemessene Rechtsgrundlage vorhanden sei, dal3
die Arbeitsweise, die Struktur und der formale Status
dieser Buros durch die Schengen-Staaten geregelt sei,
und daf3 die nationalen Kontrollbehdrden die Kontrolle
des SIS-Betriebs und der SIRENE-BUros sowie die
Unterrichtung der GK gewéhrleisten.

Funfzehn Monate nachdem
die Zentrale Gruppe mit
dieser Frage befalt wurde,
hat sie die Argumente der GK
widerlegt.

Kontrollbesuch beim

C.SIS im Oktober
1996
Empfehlung Nr. 1:

Es ist darauf zu achten, dal3 die Datenbestande der
Vertragsparteien inhaltlich identisch sind.

Entwicklung eines neuen Datenabgleichverfahrens, das
nicht mehr die von der GK nachgewiesenen
Unterschiede aufweist.

1998: Ankiindigung eines
neuen Datenabgleich-
verfahrens
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Empfehlung Nr. 2:

Durchfiihrung einer ITSEM/ITSEC-Zertifizierung des
EDV-Systems und Anwendung der empfohlenen
Sicherheitsmafinahmen oder zumindest minimale
Gewahrleistung des vorgesehenen Sicherheitsniveaus.

- Es ist nicht méglich, im nachhinein die Zertifizierung
des jetzigen Systems durchzufiihren. Es ist nicht
maglich, die “ trace "-Funktion zu aktivieren.

- In den im Rahmen des Verfahrens zur Angebotsabgabe
fur die Erneuerung des C.SIS festgelegten technischen
Spezifikationen wird vorgesehen werden, daf3 jeder
Bestandteil des neuen Systems obligatorisch den ITSEC-
Kriterien und der Norm 4-C2/E2 entsprechen muf3. Die
Systeme werden zertifiziert werden oder werden auf
Wunsch der Schengen-Staaten zertiziert werden
kénnen..

- Die Zentrale Gruppe erklart,
dal sie das jetzige System
nicht zertifizieren lassen
kann.

Das kinftige System wird
zertifiziert werden kénnen.

Empfehlung Nr. 3:

Reduzierung der Anzahl der ,Superuser” des C.SIS, die
Uber einen priviligierten Zugang zum System verfligen,
der ihnen die Mdglichkeit bietet, auf den Inhalt jeder im
EDV-System gespeicherten Datei zuzugreifen und
diesen abzuéndern sowie die ,traces"” ihrer Tatigkeit zu
Idschen.

- Das im C.SIS angestellte Personal wird strengen
Einstellungs- sowie SicherheitsiiberpriifungsmafRnahmen
unterzogen.

- Eine genaue Aufteilung der verschiedenen
Verwaltungsaufgaben wird in den Spezifikationen der
neuen Systeme vorgesehen werden, so daf die
Funktionen auf der Grundlage dieser Aufgaben zugeteilt
werden.

- Diese MalRnahme sollte daher die Mdglichkeit bieten,
die Zahl der notwendigen ,Superuser” zu reduzieren.

Die GK wird informiert, daf3
die Zahl der ,Superuser” in
Zukunft reduziert werden
wird.
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Empfehlung Nr. 4:

Aktivierung der , Trace"-Funktion, mit der im nachhinein
die Tétigkeiten verschiedener Nutzer unabhangig von
ihrem Profil Gberprift werden kénnen.

In den im Rahmen des Verfahrens zur Angebotsabgabe
fur die Erneuerung des C.SIS festgelegten technischen
Spezifikationen wird festgelegt werden, daf3 die Anbieter
die erforderlichen zusatzlichen Ressourcen angeben
mussen, damit die Leistungskriterien bei Aktivierung der
»trace“-Funktion eingehalten werden, und in den
Spezifikationen ist vorgesehen und beschrieben, dal3 die
Tests mit der erforderlichen aktivierten ,trace“-Funktion
mit dem Zweck durchgefuhrt werden, daf3 das
Betriebssystem mit der aktivierten ,trace“-Funktion lauft.
Die technischen Spezifikationen und das ausgewahite
Angebot werden der GK Ubermittelt werden, damit sie zu
dieser Frage Stellung nehmen kann.




34

SCH/Aut-cont (99) 8, 2. Rev.

Empfehlung Nr. 5:

Verwaltung und Transport der Datentréger

Systematischer Zugriff auf Verschlisselungsmethoden, wenn
die Daten zum Zwecke des Transports und der Lagerung auf
Magnettragern gespeichert werden missen. Die GK hat
namlich festgestellt, daf3 die Sicherheitsmalinahmen bei der
Verwaltung und dem Transport von Magnettragern (durch die
Mitgliedsstaaten), auf denen die SIS-Daten gespeichert
werden, unzureichend sind.

Die Experten der PWP haben 1998 eine Losung
zur on line-Ubermittlung von verschliisselten
Daten geprift. Diese Mdglichkeit wiirde den
C.SIS-N.SIS-Verbindungen einen gleichwertigen
Schutz gewdhrleisten und Probleme wie Verlust,
Diebstahl oder anderes vermeiden.

Stellungnahme vom 7.
Marz 1997 zum
Pilotprojekt "Kfz-
Verschiebung", infolge
des Ersuchens der
Zentralen Gruppe vom
10. Februar 1997

Den Vertragsparteien, die das SDU nicht anwenden, ist der
Zugriff auf das SIS zu verweigern.

Die GK erinnert daran, daR gemaR dem SDU der Zugriff auf
das SIS den Staaten vorbehalten ist, die das Ubereinkommen
anwenden. Allerdings hat die GK festgestellt, dal3 eine
Projektbeteiligung der anderen Vertragsparteien tiber
Mechanismen zur bilateralen oder internationalen
Zusammenarbeit méglich ist; diese Mechanismen werden
durch die einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften geregelt
und unterstehen der Kontrolle der nationalen Kontrollinstanzen.
Zu diesem Zeitpunkt fand das SDU keine Anwendung in
Osterreich, Italien, Griechenland und in den nordischen
Staaten.

Das Pilotprojekt wurde fortgesetzt, ohne den
Vertragsparteien, die nach dem SDU nicht
zugriffsberechtigt sind, den Zugriff auf das SIS
zu gewdahren.

Die von der GK vorgeschlagenen Mechanismen
zur bilateralen oder internationalen
Zusammenarbeit haben eine Beteiligung dieser
Staaten am Pilotprojekt erméglicht.

Stellungnahme vom 7.
Mérz 1997 zum Entwurf
des Ubereinkommens
Uber Verfolgung von
Zuwiderhandlungen
gegen
Verkehrsvorschriften

In diesem Ubereinkommen ist auf die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen hinzuweisen.

Die zustéandige Arbeitsgruppe hat den Entwurf
entsprechend dem Wunsch der GK angepal3t.

Stellungnahme 97/1
vom 22. Mai 1997 uber
die Vervielfaltigung
eines Teils der SIS-
Daten (zur Ubermittlung
von Kopien an die
diplomatischen und
konsularischen
Vertretungen) (Art. 118
Abs. 2 SDU)

Bei der Beforderung der Kopien ist ihr Schutz zu gewéhrleisten.

Jede zehnte Ubermittlung von personenbezogenen Daten ist
zur Kontrolle der Zuléssigkeit des Abrufs zu protokollieren.

1998 wurde die Akte noch immer von der
Steuerungsgruppe geprift.
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Da die Verwendung nicht aktualisierter Kopien die Blrgerrechte
beeintrachtigen kann, mussen die Vertragsparteien — in
Erwartung der Inbetriebnahme eines den Direktabruf
ermoglichenden Systems — zusatzliche Uberpriifungen in
Echtzeit vornehmen, um sicherzustellen, daf3 ein in der Kopie
aufgefiihrte Ausschreibung aktuell ist. Ferner Gibernehmen sie
die Verantwortung fur den Fall, dal3 einer im SIS
ausgeschriebenen Person ein Visum ausgestellt wird, nachdem
eine Vervielfaltigung der Daten stattgefunden hat.

Stellungnahme Nr. 98/1
zur Aufbewahrung von
Fahndungsunterlagen
nach Ldschung einer
Ausschreibung

Nach der Loschung einer Ausschreibung sind die betreffenden
Begleitpapiere zu vernichten.

Das SIRENE-Handbuch ist in diesem Sinne anzupassen.

Die Zentrale Gruppe hat der GK am 13. Januar
1999 die Antwort der zustandigen Arbeitsgruppe
mitgeteilt, derzufolge die Aufbewahrung der
Begleitpapiere nach nationalem Recht erfolgt.

Stellungnahme Nr. 98/2
zur Ausschreibung im
SIS von Personen, deren
Identitatsangaben
miRbrauchlich verwendet
werden

Es mul} eine endguiltige Losung gefunden werden, um angeben
zu kdnnen, daf} eine Identitat miRbrauchlich verwendet wird,
um die Rechte der Person zu schiitzen, deren Identitat
milRbraucht wird.

Bislang konnte keine Losung gefunden werden.
Die Einrichtung des SIS Il sollte eine Losung
ermdglichen. Die Zentrale Gruppe hat im Méarz
1998 mitgeteilt, dal® es in dieser Sache einen
Beschlul3 gegeben hat

Bis zum Jahre 2000 wird

voraussichtlich eine Losung

gefunden werden.

Stellungnahme Nr. 98/3
Uber das mogliche
Verhaltnis zwischen
dem SIS und dem
Interpol-Projekt zum
System "ASF —
Gestohlene Kfz"
(Automated Search
Facility)

Die Ubermittlung personenbezogener SIS-Daten an Staaten,
die keine Schengener Vertragsparteien sind, ist zu verweigern.

Die Zentrale Gruppe hat der Stellungnahme der
GK Folge geleistet.

Stellungnahme Nr. 98/4
zur Protokollierung der
Abrufe nach Art. 103
SbU

Die gemeinsame Regelung zur Protokollierung jedes zehnten
SIS-Abrufs sind zu beachten.

Die Zentrale Gruppe hat dieser Stellungnahme
keine Folge geleistet. Sie hat die Ansicht
vertreten, daf3 diese Frage in den
Zustandigkeitsbereich der Vertragsparteien fallt.
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Stellungnahme Nr. 98/5
Uber den Zugang zum
Schengener
Informationssystem fur
Kraftfahrzeug-
Registerbehdrden

Den Kraftfahrzeug-Registerbehérden ist der Zugang zu SIS-
Daten zu verweigern.

Sollten die Kraftfahrzeug-Registerbehdrden einiger
Vertragsparteien die Voraussetzungen in bezug auf die
Zustandigkeit und die Zweckbindung, die im SDU festgelegt
sind, erfullen und in der Lage sein, die in Artikel 118 SDU
festgelegten SicherheitsmaRnahmen anzuwenden, ist die GK
der Meinung, dald dieser Zugang zuldssig ist.
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4. Zur Erinnerung

Die gemeinsamen Gremien fir die Anwendung des Durchfihrungsibereinkommens

Von den Vertragsparteien wurden fur die Anwendung des Durchfiihrungstibereinkommens zwei
Gremien geschaffen:

Der Exekutivausschuf3, dem ein fur die Umsetzung des Durchfiihrungstbereinkommens in
jeder Vertragspartei verantwortlicher Minister angehort, ist fur die allgemeine Aufgabe
zustandig, auf die ordnungsgemale Anwendung des Durchfiihrungstbereinkommens zu
achten; er verfugt im tbrigen tUber besondere Befugnisse (Artikel 131).

Die Gemeinsame Kontrollinstanz, der zwei Vertreter jeder nationalen Kontrollinstanz der
Mitgliedstaaten angehoren, ist fir die Uberpriifung der ordnungsgemaRen Anwendung der
Bestimmungen des Durchfiihrungs-tbereinkommens hinsichtlich der technischen
Unterstitzungseinheit des SIS zustandig (Artikel 115). Sie verfugt in bezug auf den
Datenschutz ebenfalls Giber allgemeinere Befugnisse.

Neben diesen beiden Gremien ist die Schengen-Organisation um eine Zentrale Gruppe herum
strukturiert, der eine "SIS"-Steuerungsgruppe und verschiedene Arbeitsgruppen, von denen
einige durch das Durchfihrungstibereinkommen geschaffen wurden, unterstellt sind.

Die Schengen-Gremien werden durch ein Sekretariat unterstitzt, dessen Aufgaben durch das
Generalsekretariat der BENELUX-Wirtschaftsunion mit Sitz in Brissel wahrgenommen werden.

Im Anhang ist ein Organisationsplan beigeflgt.
Ziel und Architektur des Schengener Informationssystems

Der gesamte Titel IV des Durchfuihrungsibereinkommens befal3t sich mit dem Schengener
Informationssystem (SIS).

Artikel 93 des Durchfuhrungsubereinkommens besagt, dal3 das SIS zum Ziel hat, anhand der
aus diesem System erteilten Informationen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
einschliel3lich der Sicherheit des Staates und die Anwendung der Bestimmungen des
Durchfuhrungsibereinkommens im Bereich des Personenverkehrs zu gewahrleisten.

GESPEICHERTE DATEN

In Artikel 94 sind die Kategorien von Daten, die im System gespeichert werden dirfen,
erschopfend aufgefiihrt. Die Artikel 95 bis 100 bezeichnen die Zwecke, die die Eingabe der
Ausschreibungen rechtfertigen.

Die Datenkategorien beziehen sich auf Personen, Sachen und Fahrzeuge.
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In bezug auf Personen kdnnen Daten zum Personenstand und Aliasnamen, besondere
unveranderliche physische Merkmale, die etwaige Angabe, dal} sie bewaffnet oder gewalttétig
sind, und das Verhalten im Falle einer Entdeckung eingegeben werden.

Untersagt ist hingegen die Erwahnung sogenannter sensibler Daten liber Rasse, politische
Meinungen, religiése und sonstige Uberzeugungen sowie die Gesundheit oder das
Sexualleben betreffende Daten.

Folgende Zwecke rechtfertigen die Ausschreibung einer Person im SIS:

a)

b)

unabhéangig von der Staatsangehdrigkeit der Person:

Festnahme zum Zwecke der Auslieferung (Artikel 95);

Fahndung bei Vermif3tmeldung, Fahndung nach Minderjahrigen oder Personen, die
aufgrund einer Entscheidung einer zustandigen Behdrde in Gewahrsam zu nehmen sind
(Artikel 97);

Festnahme wegen Erscheinens vor Gericht, auch als Zeuge, im Rahmen eines
Strafverfahrens oder wegen Verbif3ens einer Freiheitsstrafe (Artikel 98);

verdeckte Registrierung und gezielte Kontrolle zur Strafverfolgung, zur Abwehr von
Gefahren fir die offentliche Sicherheit oder zur Abwehr von erheblichen Gefahrdungen fir
die Sicherheit des Staates (Artikel 99).

in bezug auf Drittauslander, das heil3t Personen, die nicht Staatsangehdrige der
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften sind (Begriffsbestimmung in
Artikel 1 Absatz 6):

Einreiseverweigerung aufgrund einer Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde oder eines
Gerichts, die unter Einhaltung der Verfahrensregeln des nationalen Rechts oder aufgrund
einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit oder
aufgrund der Nichtbeachtung des nationalen Rechts tber die Einreise und den Aufenthalt
von Drittauslandern gefal3t worden ist (Artikel 96).

Daten in bezug auf Sachen, einschlie3lich des Namens ihrer Eigentumer, dirfen nur
eingegeben werden, wenn sie sich auf gestohlene, unterschlagene oder sonst
abhandengekommene Fahrzeuge, SchulRwaffen, Schriftsticke und Banknoten beziehen,
die zur Sicherstellung oder Beweissicherung im Strafverfahren gesucht werden (Artikel
100).

In bezug auf Fahrzeuge durfen auch Daten Uber gesuchte Fahrzeuge zur verdeckten
Registrierung oder zur gezielten Kontrolle (Artikel 99, bereits erwahnt) aufgenommen
werden. Diese Kategorie von Daten erlaubt die Speicherung von Angaben Uber den Fahrer
und die Insassen der Gberwachten Fahrzeuge.
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EMPFANGER DER DATEN

Die Artikel 92 und 101 legen fest, dal3 die von den Vertragsparteien bezeichneten Behérden

durch einen Abruf im automatisierten oder nicht-automatisierten Verfahren Zugriff haben

kénnen

- auf alle im SIS gespeicherten Daten, und zwar bei Grenzkontrollen und Uberpriifungen
sowie sonstigen Polizei- und Zollkontrollen, die gemé&f? dem nationalen Recht innerhalb
des jeweiligen Staates durchgefiihrt werden;

- auf die alleinige Kategorie der Ausschreibungen zur Einreiseverweigerung fur die Erteilung
von Sichtvermerken, Aufenthaltstiteln und die Handhabung der auslanderrechlichen
Bestimmungen des Durchfiihrungsibereinkommens im Bereich des Personenverkehrs.

Die Liste der Behorden, die die im SIS gespeicherten Daten unmittelbar abfragen dirfen, ist
dem Exekutivausschuf? zu tbermitteln (Artikel 101 Absatz 4).

ARCHITEKTUR DES SCHENGENER INFORMATIONSSYSTEMS

Zwar schreiben mehrere Artikel in Titel IV die Einhaltung dieser oder jener MaRnahme
technischer Art vor, doch ist die allgemeine Beschreibung des Systems in Artikel 92 enthalten.

Das Schengener Informationssystem (SIS) setzt sich aus einem nationalen Teil (N.SIS) in jeder
der Vertragsparteien und einer technischen Unterstitzungseinheit (C.SIS) zusammen; letztere
wurde gemeinsam eingerichtet und wird gemeinsam betrieben, unter Verantwortung der
Franzosischen Republik.

Ziel der in Stral3burg eingerichteten technischen Unterstitzungseinheit ist die inhaltliche
Angleichung aller N.SIS. Hierzu ist im C.SIS ein Bestand enthalten, der durch die Online-
Ubermittlung von Daten sicherstellt, daf3 die nationalen Bestande identisch bleiben.

Die Datentbermittlung erfolgt gemaf den von den Vertragsparteien fir die technische
Unterstitzungseinheit gemeinsam festgelegten Protokollen und Verfahren.

Artikel 118 Absatz 4 legt die Sicherheitsmalinahmen fest, die fur die technische
Unterstitzungseinheit zu treffen sind. Sie entsprechen genau den MalRnahmen, die fir jedes
N.SIS verlangt werden (Artikel 118 Absatze 1 bis 3).
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DIE SIRENE-BUROS

Die SIRENE-BUros (Supplément d’Informations Requis & 'Entrée Nationale) wurden von den
Mitgliedstaaten eingerichtet und sind nicht ausdriicklich im Durchfihrungsibereinkommen
vorgesehen.

Sie sind in jedem Schengen-Staat auf der Grundlage des SIS fur den Austausch von
erganzenden Informationen zustandig und dienen ebenfalls als Mittler bei den
unterschiedlichen Konsultationen von Staat zu Staat Uber die Vorgehensweise bei der
Ausfihrung einer Ausschreibung.

Ihre Aufgaben und Maflinahmen sind konkret in einem gemeinsamen, sogenannten ,SIRENE-
Handbuch* festgelegt. Sie bestehen im wesentlichen aus Konsultationen im Vorfeld der
Erstellung von Ausschreibungen, dem Austausch von Informationen und der Uberwachung von
Mehrfachausschreibungen sowie der Erstellung von Rangfolgen.

1998 haben alle Mitglieder der GK der Staaten, die das SDU anwenden, haben Kontrollen in
ihrem jeweiligen SIRENE-Buro durchgefiihrt und ihren Bericht an das Sekretariat der GK
Ubermittelt (Berichte SCH/Aut-cont (98) 9 Frankreichs, 13 und 40 Belgiens, 15 Italiens, 21
Deutschlands, 28 Griechenlands, 31 Portugals, 33 der Niederlande, 35 Spaniens und 36
Osterreichs. Auch Luxemburg legte seinen Bericht (iber die Sicherheit des SIRENE-Biiros vor
sowie die Niederlande.).

Das Sicherheitsniveau in den nationalen SIRENE-Biros darf nicht unter jenem liegen, das im
C.SIS besteht.Ausgehend von diesen Grundsétzen schlagt die GK vor, dal3 die
Vertragsparteien, in denen dies noch nicht geschehen ist, die folgenden Mal3hahmen
durchfihren:

- Beibehaltung der physischen Sicherheit auf hochstmoglichem Niveau durch Aktualisierung
der angewandten Techniken. In den Staaten, in denen Defizite festgestellt wurden,
baldméglichst die nétigen Anderungen vornehmen und die nationale Kontrollbehérde
daruber unterrichten.

- Verschlisselung der Dateniibertragung zwischen SIRENE-Biiro und N.SIS und Ubermittlung
dieser Verschlisselung an die Mitglieder der Kontrollbehdrden zur Kontrolle.
a) Einrichtung eines ,trace“-Systems aller méglichen Operationen in bezug auf die
Datenbank des N.SIS und des SIRENE-Buros (Anzahl der Abrufe, Haufigkeit, Zeitpunkte, Art
der konsultierten Daten usw.).
b) Regelmalige Auswertung der ,trace“-Dateien zur Feststellung von Anomalien,
insbesondere in bezug auf die Anzahl von Abrufen.
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Beschrankung und Kontrolle des Zugangs zu den Aktenarchiven.
Verschlusselung der auf elektronischem Datentrager enthaltenen Informationen.

Verstarkung der SicherheitsmalRnahmen zur Gewahrleistung, dald der Zugang tatsachlich
auf die Daten beschrankt ist, zu deren Nutzung die Operatoren befugt sind, insbesondere
durch regelmaRige Uberpriufung ihrer Zugangsberechtigung und durch regelmafRiges Andern
der Pal3worte.

Regelmalige Prifung der Griinde einer SIS-Abfrage.

Bezeichnung eines Sicherheitsbeamten sowie Festlegung von Sicherheitsvorschriften, die
fur die verschiedenen SIRENE-BUros gelten und fiir ihr Personal Anwendung finden.

Organisation eines ,Managements*” fur gedruckte Informationen, um die Mdglichkeit
einzuschranken, Bildschirmausdrucke von Informationen aus der SIRENE-Datenbank und
von SIS-Ausschreibungen anzufertigen.

Forderung von Ausbildungsmafinahmen fir die Nutzer in den SIRENE-BUros mit dem
Schwerpunkt auf Informationssicherheit.

Empfehlung an die N.SIS und die SIRENE-BUros, regelmaRig, z. B. jahrlich, Berichte Gber
die Sicherheit vorzulegen.
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Schutz personenbezogener Daten

1. EIN GESETZ UND EINE NATIONALE KONTROLLINSTANZ: VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ANWENDUNG
DES DURCHFUHRUNGSUBEREINKOMMENS

Fur die Anwendung des Durchfiihrungstibereinkommens in ihrem Hoheitsgebiet haben die
Mitgliedstaaten mehrere Bedingungen gestellt. Auf ihre unbedingte Einhaltung wird in der
Schluf3akte hingewiesen.

Zu diesen Voraussetzungen zahlt auch die Pflicht jeder Vertragspartei, vor jeglicher
Ubermittlung personenbezogener Daten eine unabhangige nationale Kontrollinstanz
einzurichten (Artikel 114 und 128) sowie ein Datenschutzgesetz zu erlassen.

Unabhé&ngig davon, ob es sich um eine automatische Verarbeitung von in Anwendung des
Durchfuhrungsubereinkommens tbermittelten Daten handelt oder nicht, enthalt das
Durchfuhrungsiibereinkommen folgende Vorschriften:

a. fur die automatische Verarbeitung von in Anwendung von Titel IV Uber das SIS
tubermittelten Daten:

Artikel 117

Jede Vertragspartei trifft spatestens bis zum Inkrafttreten dieses
Durchfuhrungsiibereinkommens in ihrem nationalen Recht in bezug auf die automatische
Verarbeitung personenbezogener Daten die erforderlichen Mal3hahmen zur Gewébhrleistung
eines Datenschutzstandards, der zumindest dem entspricht, der sich aus der Verwirklichung
der Grundséatze des Ubereinkommens des Europarates iiber den Schutz des Menschen bei der
automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten vom 28. Januar 1981 ergibt, und
beachtet dabei die Empfehlung R (87) 15 des Ministerausschusses des Europarates tber die
Nutzung personenbezogener Daten im Polizeibereich vom 17. September 1987.

Die Ubermittlungen personenbezogener Daten diirfen erst beginnen, wenn in dem
Hoheitsgebiet der an der Ubermittlung beteiligten Vertragsparteien die datenschutzrechtlichen
Regelungen in Kraft getreten sind.

b. fur die automatische Verarbeitung anderer in Anwendung des
Durchfihrungsiubereinkommens tUbermittelter Daten mit Ausnahme von Daten betreffend
Asylbegehren:

Artikel 126

Erfordernis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Durchfuhrungsiibereinkommens eines
Datenschutzstandards, der zumindest dem entspricht, der sich aus der Verwirklichung der
Grundsétze des vorgenannten Ubereinkommens des Europarates vom 28. Januar 1981 ergibt,
und Ubermittlung der Daten, die an das tatsachliche Bestehen dieses Schutzes im
Hoheitsgebiet der an der Ubermittlung beteiligten Vertragsparteien gekniipft ist.
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Artikel 129

In bezug auf die Ubermittlung von die polizeiliche Zusammenarbeit betreffenden Daten haben
die Vertragsparteien einen Datenschutzstandard zu verwirklichen, wobei die Grundsatze der
bereits genannten Empfehlung R (87) 15 des Ministerausschusses des Europarates vom 17.
September 1987 beachtet werden.

c. fur in Anwendung des Durchfiihrungstubereinkommens tGbermittelte Daten aus einer
Datei oder in eine Datei eingegebene Daten mit Ausnahme von Daten, die sich auf
Asylbegehren, das SIS oder die Rechtshilfe in Strafsachen beziehen:

Artikel 127

Anwendung der Bestimmungen von Artikel 126 und, hinsichtlich der Ubermittlung von Daten
Uber die polizeiliche Zusammenarbeit, Datenschutzstandard, bei dem die Grundsatze der oben
genannten Empfehlung R (87) beachtet werden.

d. Schliel3lich gelten bei Gbermittelten Daten, die in Begleitpapieren enthalten sind, bis
auf eine Ausnahme die besonderen Datenschutzbestimmungen in Artikel 126 Absatz 3,
ggf. unter Aufsicht der zustandigen nationalen Instanz (Artikel 128 Absatz 2).

2. DIE JEWEILIGEN GELTUNGSBEREICHE DES DURCHFUHRUNGSUBEREINKOMMENS UND DES
NATIONALEN RECHTS

Das Durchfuihrungsibereinkommen sieht hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten
eine vielschichtige Unterscheidung zwischen dem Geltungsbereich seiner Bestimmungen und
dem des jeweiligen nationalen Rechts der Vertragsparteien vor.

RECHTE DER PERSONEN IN BEZUG AUF DAS SIS

Folgende Regel laf3t sich aufstellen: Soweit das Durchfiihrungstubereinkommen keine
besonderen Bestimmungen vorsieht, gilt das Recht einer jeden Vertragspartei.

Das Durchfuihrungsibereinkommen legt die Art der den Personen eingeraumten Rechte und
deren etwaige Grenzen fest. Vorbehaltlich der Beachtung dieser Bestimmungen werden die
Rechte der Personen unter Einhaltung des nationalen Rechts jeder Vertragspartei ausgedibt.

a. Auskunftsrecht (Artikel 109)

Jede Person kann Uber die zu ihrer Person im SIS gespeicherten Daten Auskunft erhalten.
Hierzu kann sie bei den zustdndigen Gremien jeder Vertragspartei einen Antrag stellen.
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Soweit das nationale Recht dies vorsieht, kdnnen dem Antragsteller die ihn betreffenden Daten
mitgeteilt werden. In Anwendung des ,,Grundsatzes des Eigentums der Daten” setzt die
Mitteilung jedoch voraus, dal3 der ersuchte Staat, der selbst die Ausschreibung nicht
vorgenommen hat, dem ausschreibenden Staat zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme gibt.

Die Auskunfterteilung kann verweigert werden, wenn sie der Ausfuhrung der Ausschreibung
schaden kann oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten Dritter unerlaflich ist. In jedem
Fall unterbleibt die Mitteilung, wenn die Person zum Zwecke der verdeckten Registrierung
ausgeschrieben ist.

b. Recht auf Berichtigung (Artikel 110)

Jeder hat das Recht, auf seine Person bezogene unrichtige Daten berichtigen oder
unrechtmafiig gespeicherte Daten l6schen zu lassen. In der Praxis wird die Inanspruchnahme
dieses Rechts in wesentlichem MalRRe durch die Mitteilung der im System gespeicherten Daten
erleichtert.

c. Recht auf Erhebung einer Klage auf Berichtigung, Loschung, Auskunftserteilung oder
Schadensersatz (Artikel 111)

Jeder hat das Recht, im Hoheitsgebiet jeder Vertragspartei eine Klage wegen einer seine
Person betreffenden Ausschreibung insbesondere auf Berichtigung, Loschung,
Auskunftserteilung oder Schadensersatz vor dem nach nationalem Recht zustandigen Gericht
oder der zustandigen Behorde zu erheben. Die unanfechtbaren Entscheidungen sind von der
jeweiligen Vertragspartei zu vollziehen.

d. Recht auf Uberpriifung der Daten (Artikel 114 Absatz 2)

Jeder hat das Recht, eine nationale Kontrollinstanz zu ersuchen, die zu seiner Person im SIS
gespeicherten Daten sowie deren Nutzung zu Uberprufen.

Wurden die Daten durch eine andere Vertragspartei als jener, die die Ausschreibung
vorgenommen hat, eingegeben, so erfolgt die Kontrolle in enger Abstimmung mit der
Kontrollinstanz der ausschreibenden Vertragspartei.

Zwar wurde noch keine umfassende Bestandsaufnahme der bei den Schengen-Staaten zur
Geltendmachung besagter Rechte eingereichten Antrage vorgenommen, aber den
Informationselementen, die der GK vorliegen, ist zu entnehmen, daf3 die Zahl der Antrage fur
jeden Staat in den beiden vergangenen Jahren zwischen einem und vierzig lag.
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Kontrolle des Schengener Informationssystems

Das Durchfuhrungsubereinkommen fuhrt die Grundsatze des Datenschutzes auf, die
unbeschadet des nationalen Rechts jeder Vertragspartei fur die Verarbeitung der in das SIS
aufgenommenen Daten gilt (Artikel 104). Es unterscheidet hinsichtlich der Kontrolle ihrer
Einhaltung zwischen der Gemeinsamen Kontrollinstanz und den nationalen Kontrollinstanzen
(Artikel 114 und 115).

Folgende Grundsatze sind im Durchfihrungsibereinkommen aufgefihrt:

a. Grundsatz der Zweckgebundenheit hinsichtlich der Speicherung der Daten und,
abgesehen von den erschépfend aufgefiihrten Ausnahmen, hinsichtlich ihrer Verwendung:
Auslieferung, Einreiseverweigerung, Vermifdte, Zeugen, geladene oder verurteilte
Personen, gestohlene Sachen, Personen oder Fahrzeuge unter verdeckter Registrierung
oder gezielter Kontrolle (bereits erwahnte Artikel 94 bis 100 sowie 102).

b. Verbot der Verarbeitung sensibler Daten und erschopfende Auffihrung der gespeicherten
Daten (Artikel 94, bereits erwahnt).

c. Festlegung der Empfanger: Zugriff durch die zustandigen nationalen Instanzen auf
bestimmte Bereiche und allein auf die Erfullung ihrer Aufgaben beschrankt (Artikel 101,
bereits erwahnt).

d. Verbot des Kopierens der Ausschreibungen einer anderen Vertragspartei in einen
nationalen Bestand und Beschrankung der Vervielfaltigungen auf technische Zwecke
(Artikel 102).

e. Verpflichtung zur Protokollierung jeder zehnten Dateniibermittlung zur Kontrolle der
Zulassigkeit (Artikel 103).

f. Festlegung einer Aufbewahrungsdauer fur die Daten (Artikel 112 und 113).

g) Verpflichtung zur Aufbewahrung der geléschten Daten wahrend eines Jahres in der
technischen Unterstiitzungseinheit zur nachtraglichen Kontrolle ihrer Richtigkeit und der
Rechtmaliigkeit ihrer Speicherung (Artikel 113 Absatz 2).

Hinsichtlich der Kontrolle des Systems legt das Durchfihrungsiibereinkommen fest, dal jede
Vertragspartei eine nationale Instanz mit der unabhangigen Kontrolle unter Beachtung des
nationalen Rechts (Artikel 114) des Datenbestands des nationalen Teils des
Informationssystems (N.SIS) zu beauftragen hat. Diese Instanzen haben die Aufgabe, die
Einhaltung der vom Durchfiihrungsiubereinkommen vorgesehenen Datenschutzbestimmungen
sowie der etwaigen zusatzlichen Bestimmungen des nationalen Rechts zu tGberprufen.

Die Kontrolle der technischen Unterstitzungseinheit (C.SIS) hingegen unterliegt der
Gemeinsamen Kontrollinstanz, die unter Beachtung des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens, des Ubereinkommens des Europarates tiber den
Datenschutz, der Empfehlung des Europarates utber die Daten im Polizeibereich und geman
franzdsischem Recht tatig werden mul3.
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AUSTAUSCH VON INFORMATIONEN AURERHALB DES SIS

In Titel VI (Artikel 126 ff.) des Durchfuhrungsubereinkommens (,Datenschutz”) sind die fir den
Austausch von Informationen geltenden Vorschriften aufgefiihrt, bei dem es nicht zu einer
Speicherung im SIS kommt, der aber zur Anwendung des Durchfiihrungsiibereinkommens
erfolgt [vgl. Punkt 2.1 b) und c)].

Die erwahnten Grundsatze (Zweckgebundenheit, Beschréankung der Empfanger, Richtigkeit der
Daten usw.) gelten unbeschadet der Bestimmungen des nationalen Datenschutzrechts, das
insbesondere die Geltendmachung der Rechte der Betroffenen regelt.

Die Kontrolle der Einhaltung der im Durchfiihrungstibereinkommen genannten Regeln obliegt
den nationalen Instanzen.

Die GK hat noch eine weitere Aufgabe: Sie kann auf Ersuchen der Vertragsparteien eine
Stellungnahme tber die Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung und Auslegung, die durch diese
Vorschriften auftreten, abgeben.
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5. Organisationsplan der Schengener Arbeitsgruppen

Der Exekutivausschufld

SCH/Aut-cont (99) 8, 2. Rev.

Standiger
. Verwalthungsausschul3 (CAP)
Gemeinsame Zentrale Gruppe
Kontrollinstanz PP
Vertrége und Regelungen
I | | | | I
‘SIS Arbeitsgruppe | Arbeitsgruppe Arbeitsgruppe || Arbeitsgruppe 11 Arbeitsgruppe IV
- Steuerungsgruppe “Polizel und Sicherheit” “ Betaubungsmittel” “Personenverkehr” “Judtitielle “ Aulenbeziehungen”
. Zusammenarbeit”
Abbau der Binnengrenzen; Asyl
Aufligrenzen (inkl. Flughéfen) - Gemeinsame
B PWP Handbuch
Visa
Besuchsteam
Via
Arbeitsgruppe 'sion
SIRENE “Waffen und Munition”
Telekommunikation Telekommunikation - Crypto
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6. Allgemeine Erklarung der Menschenrechte

Zum Anlald des 50. Jahrestags der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, der am 10. Dezember 1998 gefeiert wurde, erklart
die Gemeinsame Kontrollinstanz Schengens in ihrer am 11. Dezember 1998 in Brussel abgehaltenen Sitzung ihr Engagement zum
Schutz der Rechte der Burger gegenuber dem Schengener Informationssystem und bekraftigt somit konkret die wichtigen Werte
der Freiheit und der Menschenrechte, die in der Menschenrechtserklarung verankert sind.

7. Liste der Beschlusse, Empfehlungen, Stellungnahmen und Berichte der GK im Hinblick auf die Integration in die
Européaische Union

Liste der Beschlisse, Empfehlungen, Stellungnahmen und Berichte der Gemeinsamen Kontrollinstanz Schengens im Hinblick auf
die Integration des Schengener Besitzstandes nach Mal3gabe des Protokolls zur Integration des Schengener Besitzstandes in die
Européische Union gemal dem Amsterdamer Vertrag

Dokument Inhalt Schengener Aktenzeichen

Geschaftsordnung Die Geschaftsordnung gewahrleistet die Unabhéngigkeit der GK, SCH/Aut-cont (95) 25, 6. Rev.
bestimmt die Zusammensetzung und die Modalitaten zur Wahl des
Vorsitzes, und legt die Regeln fir die Arbeit des Gremiums sowie
die Form fir die Erfullung seiner Aufgaben fest

Eigene Haushaltslinie Mit der Vorlage des Voranschlags wird gewdhrleistet, dal3 die GK SCH/Com-ex (97) PV 1 rev. (Ministersitzung
im Schengener Gesamthaushalt eine eigenstandige Haushaltslinie vom 25. April 1997); SCH/Com-ex (97) 1
erhalt (BeschluR® des Exekutivausschusses vom 25.

April 1997); SCH/Com-ex (98) 9 (Entwurf fir
einen Beschluf3 der Minister vom 21. April

1998)
Haushalt der GK fiir 1997 und 1998 Legt die Haushaltsmittel sowie die den Aufgaben entsprechenden SCH/Aut-cont (96) rév.4 + SCH/Aut-cont (98)
Verteilungskriterien fest budget 1
Beschlu3 der GK zum griechischen | Erklarung der GK zum Inkrafttreten des griechischen SCH/Aut-cont (97) PV 3 (Sitzung der GK vom
Datenschutzgesetz Datenschutzgesetzes 27. Méarz 1997) und SCH/Aut-cont (97)L 5
Beschluf3 der GK zum italienischen Erklarung der GK zum Inkrafttreten des italienischen SCH/Aut-cont (97) PV 7 (Sitzung der GK vom
Datenschutzgesetz Datenschutzgesetzes 4. Juli 1997) und SCH/Aut-cont (97) 35

Liste der zur unmittelbaren Abfrage | Art. 101 Abs. 4 SDU, BeschluR der Gemeinsamen Kontrollinstanz | SCH/Aut-cont (95) PV1 (Sitzung der GPK)
des SIS berechtigten Behdrden
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Dokument

Inhalt

Schengener Aktenzeichen

Empfehlungen der GPK zum C.SIS

Empfehlungen uber die Sicherheit im C.SIS und die
VerlaRlichkeit der Ubermittlung zwischen den N.SIS
und der Zentraleinheit

SCH/Aut-cont (94) dec.1 (18. Mai 1994)

Stellungnahme zur Ausiibung des
Auskunftsrechts und Grundsatze der
Zusammenarbeit bei der Berichtigung von
Daten

Festlegung der Grundsatze der Zusammenarbeit
zwischen den nationalen Kontrollinstanzen im Hinblick
auf die Austibung des Auskunftsrechts und des Rechts
auf Berichtigung

SCH/Aut-cont (96) 16, 2. Rev.

Empfehlungen der GK zum Betrieb des
Schengener Informationssystem

Empfehlungen uber die Sicherheit des SIS geman
dem vertraulichen Bericht vom 27. Méarz 1997.
Ausziige hiervon wurden in den Tatigkeitsbericht
1995/1997 aufgenommen.

SCH/Aut-cont (96) 40, 2. Rev. (Dezember 1996,
endglltige Fassung vom 27. Mérz 1997)
(VERTRAULICH)

SCH/Aut-cont (97) 27, 2. Rev. (Tétigkeitsbericht
1995/1997 vom 17. Mérz 1997, Seite 24-28)

Stellungnahme zum Pilotprojekt ,Kfz-
Verschiebung*

Grundsétze, die im Rahmen gemeinsamer
Operationen der Schengen-Staaten beim Austausch
von SIS-Informationen mit Staaten, die das SDU noch
nicht anwenden, zu beachten sind.

Stellungnahme vom 7. Marz 1997 (SCH/Aut-cont
(96) 22 rev.)

Stellungnahme zum Ubereinkommen (iber die
Zusammenarbeit in Verfahren wegen
Zuwiderhandlungen gegen
Verkehrsvorschriften und bei der
Vollstreckung von dafiir verhangten
Geldbul3en und Geldstrafen

Aufzéhlung der Datenschutzklauseln, die in dieses
Ubereinkommen aufzunehmen sind (individuelle
Rechte, Grundsatz der Zusammenarbeit der
nationalen Behdrden und Zustandigkeiten der GK)

Stellungnahme vom 7. Marz 1997 (SCH/Aut-cont
(96) 19 rev.)

Tatigkeitsbericht der GK, Marz 1995 bis Mérz
1997

Tatigkeiten der GK zwischen Méarz 1995 und Méarz
1997

(Angenommen und verbreitet gemafn Art. 115 Abs. 4
SD0)

SCH/Aut-cont (97) 27, 2. Rev. vom 17. Marz 1997

Tatigkeitsbericht der GK, Marz 1997 bis Mérz
1998

Tatigkeiten der GK zwischen Mérz 1997 und Méarz
1998

(Angenommen und verbreitet gemaf Art. 115 Abs. 4
SD0)

SCH/Aut-cont (98) 5, 5. Rev. veroffentlicht am 28.
April 1998

Beschlul3 Uber die Zusammensetzung der
Kontrollinstanz

Beschlul3 zur Anerkennung der Vertreter D&dnemarks,
Finnlands, Norwegens, Islands und Schwedens als
Beobachter

SCH/Aut-cont (97) PV 1 (Protokoll der Sitzung
vom 10. Und 11. Februar 1997 in Stral3burg)

Beschluf3 Uber die Zusammensetzung der
Kontrollinstanz

Beschluf? zur Anerkennung der Vertreter Osterreichs,
Griechenlands und ltaliens als Mitglieder der GK

SCH/Aut-cont (97) PV 11 (Protokoll der Sitzung
der GK vom 12 Dezember 1997).
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Dokument

Inhalt

Schengener Aktenzeichen

Stellungnahme zur Vervielfaltigung eines
Teils der SIS-Ausschreibungen

Verwendung von technischen Tragern zur
Vervielfaltigung im Hinblick auf die Konsultierung der
Ausschreibungen gemaR Artikel 96 SDU durch die
Auslandsvertretungen bestimmter Schengen-Staaten
im Ausland.

Stellungnahme 97/1 vom 22. Mai 1997
(SCH/Aut-cont (97) 38 rev.)

Stellungnahme zur Aufbewahrung von
Fahndungsunterlagen nach Ldschung einer
Ausschreibung

Loschung der Daten gemal Art. 112, Revision des
SIRENE-Handbuches

Stellungnahme 98/1 vom 3. Februar 1998
(SCH/Aut-cont (97) 55, 2. Rev.)

Stellungnahme zur Ausschreibung von
Personen im SIS, deren ldentitat
milRbrauchlich verwendet wurde

Verurteilung der aktuellen Situation durch die GK und
Unterbreitung des Vorschlages, gemeinsam nach
einer Losung zu suchen, die die Rechte des
rechtmafigen Inhabers der mil3brauchlich
verwendeten ldentitdt nicht beeintrachtigt

Stellungnahme 98/2 vom 3. Februar 1998
SCH/Aut-cont (97) 42, 2. Rev.

Stellungnahme zum mdglichen Verhaltnis
zwischen dem SIS und dem Interpol-Projekt
zum System ,ASF-Gestohlene Kfz*

Art der Daten, die vom SIS zur ASF-Datenbank von
Interpol Ubermittelt werden kdnnen

Stellungnahme 98/3 vom 3. Februar 1998
(SCH/Aut-cont (97) 50, 2. Rev.)

Stellungnahme zur Protokollierung der
Abfragen nach Art. 103 SDU

Aufzéhlung der bei der Protokollierung nach Art. 103
SDU zu beachtenden Grundséatze

Stellungnahme 98/4 vom 3. Februar 1998
(SCH/Aut-cont (97) 70 rev.)

Unterrichtung der GK tber Dokumente aus
anderen Schengener Arbeitsgruppen

Ubermittlung der SIS-bezogenen Dokumente an die
GK, damit diese die Berlicksichtigung ihrer
technischen Empfehlungen uberprifen kann

Schreiben des Vorsitzenden der Zentralen Gruppe
an die GK vom 12. Januar 1998 (SCH/Aut-cont
(98) 11)

Unterstiitzung der GK durch das Sekretariat

Verstarkte Unterstiitzung der GK durch das
Generalsekretariat, damit sie ihre Aufgaben durchfiihren
kann

Geschaftsordnung der GK, Art. 10 (SCH/Aut-cont
(95) 25, 6. Rev.)

SCH/Aut-cont (97) PV 6 (gemeinsame Sitzung der
Vertreter der GK, der Zentralen Gruppe und des
franzdsischen Innenministeriums vom 16. Juni
1997)

SCH/Aut-cont (97) 2 (Schreiben des Vorsitzenden
der Zentralen Gruppe vom 14. Januar 1997)
SCH/Aut-cont (97) PV 1 (Sitzung der Zentralen
Gruppe vom 23. Februar 1998)

Anmerkung: Der Bericht vom 27. Méarz 1997 Uber die Kontrolle des C.SIS enthélt Empfehlungen zur Sicherheit des SIS ebenso wie die Reaktion des franzdsischen
Innenministeriums zu einigen Empfehlungen (SCH/Aut-cont (96) 40, 2. Rev.).
Die GK sowie die Zentrale Gruppe haben dieses Dokument als vertraulich eingestuft. Die GK hat es daher an den Vorsitzenden des Exekutivausschusses und an
die Mitglieder der Zentralen Gruppe Ubermittelt, die es ihrerseits an die betreffenden Sachverstandigen weitergeleitet haben.

Ausziige aus diesem Bericht sind auf den Seiten 24 bis 28 des Téatigkeitsberichtes 1995/1997 SCH/Aut-cont (97) 27, 2. Rev. aufgefuhrt.
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8. GESCHAFTSORDNUNG DER GK

angenommen von der GK am 2. Februar 1996
geandert in Artikel 2 nach Beschluf3fassung der GK vom 4. Juli 1997
geandert durch Aufnahme eines neuen Artikels 11 am 27. April 1998

Die Gemeinsame Kontrollinstanz,

gestitzt auf Artikel 115 des am 19. Juni 1990 in Schengen geschlossenen Ubereinkommens
zur Durchfiihrung des am 14. Juni 1985 geschlossenen Ubereinkommens betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, nachstehend
Durchfuhrungsibereinkommen genannt,

nimmt am 19. Oktober 1995 folgende Geschéaftsordnung an:

Artikel 1 - Aufgaben

1. Die Gemeinsame Kontrollinstanz nimmt gemafR der vorliegenden Geschéftsordnung die
Aufgaben wahr, die ihr im Durchfiihrungsiibereinkommen Ubertragen werden, sowie andere
Aufgaben im Rahmen des Schutzes von personenbezogenen Daten, von denen sie der
Auffassung ist, dald sie mit der Durchfuhrung des Durchfihrungsubereinkommens
zusammenh&ngen.

2. Zur Durchfuihrung ihrer Aufgaben kann die Gemeinsame Kontrollinstanz entweder von Amts
wegen, auf Ersuchen einer nationalen Kontrollinstanz eines Schengener Staates, einer
Vertragspartei oder einer Instanz des Schengener Systems nach den Bestimmungen des
Durchfiihrungsubereinkommens auftreten.

Artikel 2 - Zusammensetzung

1. GemalR Artikel 115 des Durchfiihrungsiibereinkommens setzt sich die Gemeinsame
Kontrollinstanz aus je zwei Vertretern der jeweiligen nationalen Kontrollinstanzen nach Artikel 114
des Durchfiihrungsiibereinkommens jeder Vertragspartei zusammen, in der gemaR Art. 140 SDU
das Schengener Durchfuhrungsiubereinkommen in Kraft getreten ist. Als Vertragsparteien gelten
ebenfalls Staaten, die mit den Vertragsparteien des Schengener Ubereinkommens und des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Schengener Ubereinkommens ein
Kooperationsuibereinkommen zur Aufhebung der Personenkontrollen an den Binnengrenzen nach
Artikel 1 des Durchfuhrungsiibereinkommens geschlossen haben, soweit dieses
Kooperationsubereinkommen in Kraft gesetzt wurde.

Jede Delegation verfugt Uber eine Stimme.

2. Auf einstimmigen Beschluf kann die Gemeinsame Kontrollinstanz den Vertretern der nationalen
Kontrollinstanzen nach Art. 114 SDU oder unabhangigen Sachverstiandigen von Vertragsparteien
nach Art. 140 SDU, die die Voraussetzungen nach Art. 140 Abs. 2 letzter Satz noch nicht erfiillen,
den Beobachterstatus ohne Stimmrecht erteilen. Als Vertragsparteien gelten ebenfalls Staaten, die
mit den Vertragsparteien des Schengener Ubereinkommens und des Ubereinkommens zur
Durchfiihrung des Schengener Ubereinkommens ein Kooperationsiibereinkommen zur Aufhebung
der Personenkontrollen an den Binnengrenzen nach Artikel 1 des Durchfiihrungsiibereinkommens
geschlossen haben, soweit dieses Kooperationstibereinkommen von allen Parteien ratifiziert,
angenommen oder genehmigt wurde, jedoch noch nicht in Kraft getreten ist.
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3. Die Mitglieder der Gemeinsamen Kontrollinstanz sowie die Beobachter dirfen nicht auch Mitglied
einer gemall dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen eingerichteten Arbeitsgruppe oder
Behorde - aulRerhalb der nationalen Kontrollinstanz zum Schutz von personenbezogenen Daten -
sein. Sie kdnnen ihre nationale Delegation jedoch als Sachversténdige begleiten.

4. Ein Mitglied der Gemeinsamen Kontrollinstanz, das verhindert ist, an einer Sitzung teilzunehmen,
kann durch eine von der nationalen Kontrollinstanz gemafd den Bestimmungen dieses Artikels
bezeichnete Person ersetzt werden.

5. Die Mitglieder der Gemeinsamen Kontrollinstanz kdnnen sich zu ihrer Unterstiitzung von einem

Sachverstandigen begleiten lassen.

Artikel 3 - Vorsitz

1. Die Gemeinsame Kontrollinstanz wahlt mit einer Zweidrittelmehrheit der Delegationen nach Art. 2
Abs. 1 aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden und einen stellvertretenden Vorsitzenden. Ihr Mandat hat
eine Dauer von einem Jahr und kann einmal verlangert werden.

2. Der stellvertretende Vorsitzende gehort nicht der Delegation des Vorsitzenden an und vertritt den
Vorsitzenden im Verhinderungs- oder Abwesenheitsfalle.

3. Im Falle einer Vakanz vor Ablauf des Mandats des Vorsitzenden oder des stellvertretenden
Vorsitzenden wird sein Amt von einem Stellvertreter wahrgenommen. Das als Stellvertreter

gewahlte Mitglied nimmt das Amt fir die verbleibende Amtszeit wahr.

Artikel 4 - Aufgabe des Vorsitzenden

1. Der Vorsitzende vertritt die Gemeinsame Kontrollinstanz. Er Gberwacht den reibungslosen Ablauf
ihrer Arbeiten. Er beruft die Gemeinsame Kontrollinstanz ein und bestimmt Ort, Tag sowie Uhrzeit
der Sitzungen. Er eréffnet und schlief3t die Sitzungen. Thm obliegt die Leitung der Beratungen. Der
Vorsitzende stellt die vorlaufige Tagesordnung auf.

2. Zur Vorbereitung der Beratungen der Gemeinsamen Kontrollinstanz kann der Vorsitzende in
bezug auf ein bestimmtes Thema einen oder mehrere Berichterstatter unter den Mitgliedern
bezeichnen.
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Artikel 5 - Arbeitsweise

1. Die Gemeinsame Kontrollinstanz tritt mindestens zweimal im Jahr zusammen. Sie tritt ferner auf
Initiative des Vorsitzenden sowie jedesmal zusammen, wenn mindestens drei der Delegationen
nach Art. 2 Abs. 1 ein entsprechendes, begriindetes Ersuchen schriftlich einreichen oder in einer
Sitzung  maindlich  darum  ersuchen.  Schlief3lich  tritt sie auch in  den im
Durchfiihrungsubereinkommen vorgesehenen Fallen zusammen.

2. Mit Ausnahme von Fallen, die der Vorsitzende als dringlich einstuft, werden die
Einberufungsschreiben mindestens vierzehn Tage vor der Sitzung Ubermittelt. Das
Einberufungsschreiben enthalt die vorlaufige Tagesordnung und nach Mdglichkeit die fur die
Beratungen erforderlichen Dokumente.

3. Die Gemeinsame Kontrollinstanz nimmt die endgultige Tagesordnung zu Beginn einer jeden
Sitzung an.

Artikel 6 - Quorum und Vorschriften in bezug auf die Mehrheit

1. Die Gemeinsame Kontrollinstanz kann nur dann wirksam tagen, wenn mindestens zwei Drittel
der in Artikel 2 Abs. 1 genannten Delegationen anwesend sind.

2. Vorbehaltlich des Artikels 13 werden die Beschlisse der Gemeinsamen Kontrollinstanz gefal3t,
wenn die Halfte der in Art. 2 Abs. 1 genannten Delegationen plus eine Delegation zustimmen.

3. Jede Delegation hat die Mdglichkeit, ihre Stimmabgabe in einer Notiz zu erlautern.
4. Die Gemeinsame Kontrollinstanz berét auf der Grundlage von Dokumenten und Entwtirfen, die in

den Amtssprachen der Vertragsparteien des Schengener Ubereinkommens vorliegen.

Artikel 7 - Veroffentlichung und Empfanger der Beschliisse

1. Soweit keine anderslautenden Beschliisse der Gemeinsamen Kontrollinstanz vorliegen, sind die
Sitzungen der Gemeinsamen Kontrollinstanz nicht éffentlich.

2. Die Gemeinsame Kontrollinstanz legt fest, an wen ihre Beschliisse gerichtet werden und auf
welche Weise diese gegebenenfalls zu verdffentlichen sind, unbeschadet des Artikels 115 Absatz 4
des Durchfiihrungsiibereinkommens.
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Artikel 8 - Schriftliches Verfahren

1. Die Beschlisse der Gemeinsamen Kontrollinstanz kénnen auf schriftichem Wege gefal3t
werden, soweit alle Delegationen diesem Verfahren in einer Sitzung zugestimmt haben.

2. Im Dringlichkeitsfall kann der Vorsitzende das schriftliche Verfahren von Amts wegen einleiten.

3. In beiden Féllen Ubermittelt der Vorsitzende den Mitgliedern der Gemeinsamen Kontrollinstanz
einen BeschluRentwurf. Erheben die Delegationen innerhalb einer vom Vorsitzenden
festzulegenden Frist von mindestens vierzehn Tagen ab Erhalt des BeschluRentwurfs keine
Einwande, wird angenommen, dal? sie dem Vorschlag zustimmen.

4. Beantragt eine Delegation innerhalb einer Frist von funf Arbeitstagen ab Erhalt des
BeschluRentwurfs die Erdrterung dieses Entwurfs durch die Gemeinsame Kontrollinstanz, wird das
schriftliche Verfahren nach Absatz 2 beendet.

Artikel 9 - Arbeitsgruppen, Sachverstandige, Kontrollen vor Ort

1. Die Gemeinsame Kontrollinstanz kann Arbeitsgruppen einsetzen und deren Aufgaben festlegen.

2. Die Gemeinsame Kontrollinstanz kann Sachverstandige hinzuziehen. Sie kann eine Liste von
Personen aufstellen, die vorrangig herangezogen werden.

3. In bezug auf die Kontrolle der technischen Unterstiitzungseinheit kann die Gemeinsame
Kontrollinstanz eines oder mehrere Mitglieder zur Durchfiihrung von Kontrollen vor Ort bezeichnen.
Handelt es sich nach dem Urteil des Vorsitzenden um einen dringlichen Fall, kann er diese
Bezeichnung von Amts wegen vornehmen. In dem Fall unterrichtet er dartiber unverziglich die
Mitglieder der Gemeinsamen Kontrollinstanz. Die mit der Durchfiihrung der Uberpriifung betrauten
Mitglieder konnen sich von in der vorerwdhnten Liste eingetragenen Sachverstandigen
unterstutzen lassen.

4. Die mit der Uberpriifung betrauten Arbeitsgruppen, Sachverstandige und Mitglieder der
Gemeinsamen Kontrollinstanz erstatten der Gemeinsamen Kontrollinstanz tber die Ergebnisse

ihrer Arbeiten Bericht.

Artikel 10 - Sekretariat

1. Das Sekretariat der Gemeinsamen Kontrollinstanz wird unter der Verantwortung des
Vorsitzenden durch die Personen und Dienste wahrgenommen, die durch die fur die Schengener
Zusammenarbeit zustandige Behorde zur Verfigung gestellt werden.

2. Das Sekretariat fuhrt ein Register der von der Gemeinsamen Kontrollinstanz gefaldten
Beschlisse.

3. Fur die Gemeinsame Kontrollinstanz bestimmte Schriftstiicke sind an das Sekretariat, zu Handen
des Vorsitzenden, zu richten.

Artikel 11 - Haushalt der GK
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Die Gemeinsame Kontrollinstanz verfligt Gber einen Haushalt, der als eigenstandige Haushaltslinie
im Schengener Haushalt vorgesehen ist und anhand dessen sie im Rahmen der Aufgaben, mit
denen sie gemald dem Durchfiuihrungsiibereinkommen betraut ist, ihr jahrliches Arbeitsprogramm
ausfuhren kann.

Artikel 12 - Protokolle

1. Von jeder Sitzung der Gemeinsamen Kontrollinstanz wird ein Protokoll angefertigt.

2. Der Entwurf des Protokolls wird unter der Verantwortung des Vorsitzenden vom Sekretariat
erstellt. Er wird der Gemeinsamen Kontrollinstanz in der nachsten Sitzung zur Annahme vorgelegt.

3. Die Mitglieder und Beobachter kdnnen das Protokoll spéater im Sinne der von ihnen in der
Sitzung formulierten Bemerkungen berichtigen lassen.

Artikel 13 - Vertraulichkeit

Unbeschadet des Art. 7 Abs. 2 haben die Mitglieder der Gemeinsamen Kontrollinstanz, die
Beobachter, die Sachverstandigen und die Mitglieder des Sekretariats die Vertraulichkeit zu
wahren. Diese Verpflichtung betrifft weder die nationalen Kontrollinstanzen noch die nationalen
Behorden, denen die Mitglieder und die Beobachter geméaf3 den nationalen Rechtsvorschriften
Bericht erstatten miissen.

Artikel 14 - Abanderung der Geschéaftsordnung

Anderungen dieser Geschéftsordnung werden durch die Gemeinsame Kontrollinstanz einstimmig
angenommen. Die Anderungen treten eine Woche nach ihrer Verabschiedung in Kraft, soweit keine
anderslautenden Bestimmungen gelten.
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9. Allgemeine Grundsatze fur die Besuche und Kontrollen im C.SIS

Mit den nachstehenden Grundsatzen moéchte die Gemeinsame Kontrollinstanz (GK) die
Modalitdten verdeutlichen, die bei ihren Besuchen und Kontrollen im C.SIS in Strafl3burg
Anwendung finden.

Diese Besuche zahlen gemafl Art. 115 des Schengener Durchfihrungstibereinkommens zu
ihren Aufgaben.

1) Art der Besuche
Es wird zwischen zwei Kategorien von Besuchen unterschieden:

- Informationsbesuch: betrifft allgemein den Besuch der Gebaude, die allgemeine
Prasentation des SIS und die Téatigkeit des C.SIS, ohne die Konsultation der Datenbank an
sich einzuschliel3en.

- Kontrollbesuch: dient der Uberprifung der vorschriftsmaRigen Anwendung der
Bestimmungen des SDU. Der Kontrollbesuch wird in der Regel von einer Gruppe in
beschrankter Zusammensetzung durchgefuhrt, deren Mitgliedern die GK ein spezifisches
Mandat erteilt hat.

- Diese Kontroligruppe hat den Auftrag, die Integritat, Qualitat, Kontinuitat, Exklusivitat und
Vertraulichkeit des C.SIS im Rahmen des SDU zu uberprufen.

2) Unterrichtung des Innenministers

Die GK informiert das Innenministerium (Generaldirektion der nationalen Polizei, Direktion
,Offentliche Freiheiten und Rechtsangelegenheiten®, Direktion ,Ubermittiungen und Informatik*)
Uber den bevorstehenden Besuch im C.SIS in Stral3burg.

Die GK prazisiert die Art und das Ziel des Besuchs, die Arbeitssprache und die zur Umgehung
der sprachlichen Schwierigkeiten erwogenen Mittel, das vorgesehene Datum und die
Zusammensetzung des Besuchsteams.

3) Zusammensetzung des Besuchsteams

Die GK bestimmt die Zusammensetzung des Besuchs- oder Kontrollteams, das sich aus
Personen der folgenden drei Kategorien zusammensetzen kann:

- die Mitglieder der GK und das Generalsekretariat

- die Mitarbeiter der nationalen Datenschutzbehérden

- externe Sachverstandige
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Die Liste aller teiinehmenden Personen wird dem Innenministerium Ubermittelt. Die Teilnahme
an den Kontrollbesuchen ist auf die Mitglieder der GK, das Generalsekretariat und auf von der
GK mandatierte und ermachtigte Personen beschrankt.
Im Falle der Hinzuziehung externer Sachverstandiger, die nicht in der Liste der
Sachverstandigen nach Artikel 9 der Geschéaftsordnung der GK aufgefihrt sind, unterrichtet die
GK den Innenminister einen Monat im voraus daruber.

4) Ablauf des Kontrollbesuchs

Zu Beginn des Kontrollbesuchs wird den fur das C.SIS zustandigen Personen das
Arbeitsprogramm, das die GK im voraus festgelegt hat, Gbermittelt, damit sie die notwendigen
Vorkehrungen treffen kdnnen, um den von der GK formulierten Ersuchen nachzukommen.

5) Konsultation des EDV-Systems

Der Verwalter des C.SIS setzt alle notwendigen Mittel ein, um den Ersuchen der Gemeinsamen
Kontrollinstanz um Konsultation des EDV-Systems im Echtzeitverfahren nachzukommen. Er
sorgt insbesondere dafir, ihr einen Techniker zur Verfugung zu stellen, der fur die Ausfihrung
der manuellen Arbeitsvorgénge, die fur die Erledigung der genannten Ersuchen erforderlich
sind, zustandig ist.

6) Zugang zu Dokumenten

Die GK hat Zugang zu allen Dokumenten, die das C.SIS betreffen und relevant sind.

Die GK wahrt die Vertraulichkeit der Dokumente.

Die GK hat Zugang zu den als "secret défense" (Geheimsache) eingestuften Dokumenten; sie
dirfen jedoch nicht aus dem Geb&dude der technischen Unterstiitzungseinheit verbracht
werden.

Bei jeder Aushandigung von Abschriften von Dokumenten ist eine Empfangsbestatigung zu
unterschreiben.

7) Technische Berichte

Die technischen Berichte sind und bleiben vertraulich, weil sie Aufschluld tGber operationelle
Aspekte des Systems geben kénnen.

Sie werden den Leitern des C.SIS zur Stellungnahme vorgelegt, bevor sie an die Schengen-
Gremien weitergeleitet werden.
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10. Liste der Mitglieder der GK
Belgien

M. B. DE SCHUTTER

Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
C/o Vrije Universiteit Brussel

Pleinlaan 2 — 1050 Brussel

Tel : 00 32 2 629 26 31

Fax: 00 32 2 629 26 62

Mme B. HAVELANGE

Commission de la protection de la vie privée
Bld de Waterloo 115 — 1000 Bruxelles

Tel : 00 322542 72 00

Fax:00322542 7212

Niederlande

MM. P.J. HUSTINX & P.A. MICHAEL
Registratiekamer

Prins Clauslaan 20

Postbus 93374

25090 AJ’'s-Gravenhage

Tel : 00 31 70 381 13 00

Fax: 0031703811301

Spanien

M. D. Juan Manuel Fernandez LOPEZ
M. Miguel Angel Lopez HERRERO
Agence de Protection des Données
Paseo de la Castellana 41

28046 Madrid

Tel : 00 34 91 308 39 68/308 47 02
Fax : 00 34 91 308 46 92
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Deutschland

M. J. JACOB, commissaire fédéral ala protection des données

Représenté par :

M. W. von POMMER ESCHE

Chef du département auprés du commissaire fédéral ala protection des données
Riemenschneiderstralle, 11

Tel : 00 49 228 81 99 50

Fax : 00 49 228 81 99 550

M. R. HAMM, commissaire du Land de Hesse ala protection des données
Représenté par :

Mme A. SCHRIEVER-STEINBERG

Uhlandstr. 4

65189 Wiesbaden

Tel : 00 49 611 1408 0

Fax : 0049 611 37 85 79

Frankreich

M. A. TURK et Mme F. FOURETS
Suppléant M. O. COUTOR

CNIL

Rue Saint Guillaume, 21

75340 Paris Cedex 07

Tel : 0033153732222
Fax:0033153732200

Portugal

M. J.A.M. LABESCAT da SILVA

M. Nuno Albuquerque MORAIS SARMENTO
Rua de S. Bento 148 3° Andar

1200 Lisbonne

Tel : 00 351 1 392 84 00

Fax : 00 351 1 397 68 32

Luxemburg

M. R. FABER et M. J.P. REITER, représentants effectifs

M. J. WAGNER et M. G. WIVENES, représentants suppléants
Secrétariat de I'Autorité de contréle “ Police ”

Ministére de la Justice

L-2934 Luxembourg

Tel : 00 352 478 45 62

Fax : 00 352 227 661



60

Osterreich

Mme W. KOTSCHY

Mme E. SOUHRADA-KIRCHMAYER
Ballausplatz 1

A —1014 Wien

Osterreich

Tel : 00 43 1 531 15/2525

Fax : 0043 153 115/2690

Italien

M. S. Neri

Tel : 00 390 667 60 46 93
Fax: 003909562 12 20
Fax:00390 6 676 096 78

M. BUTTARELLI

Garante per la protezione dei dati personali
Secretary general

Largo del Teatro Valle, 6

00186 Roma

Tel : 00 39 06 68 18 61

Fax : 00 39 06 68 18 669

Griechenland

M. C. DAFERMOS

Suppléant M. G. DELYANNIS — D. KRINTZALIS
Autorité de protection des données acaractere personnel

Av. Omirou 8

Athenes 11 527

Tel : 00 301 33 52 604/5
Fax : 00 301 3352617

Islande: Beobachter

Ms. S. JOHANNESDOTTIR
Mr. T. ORLYGSSON

Data protection Commission
Ministry of Justice
Armarhvoll

150 Reykjavik

Islance

Tel : 00 354 560 90 10

Gax : 00 354 552 73 40

SCH/Aut-cont (99) 8, 2. Rev.
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Danemark: Beobachter

Ms. Lotte N. JORGENSEN

Registertilsynet

Christians Brygge 28 — 1553 KOBENHAVN V
Danemark

Tel : 00453314 38 44

Fax : 00 45 3313 38 43

Schweden: Beobachter

M.UIf WIDEBACK
General-Director

Ms. B.M. WESTER
Supervisory Director
Datainspektionen

Box 8114

S — 104 20 Stockholm
Sweden

Tel : 00 46 8 657 61 00
Fax : 00 46 8 650 86 13

Norwegen: Beobachter

M. G. APENES & Mme G. SLETTEMARK
Datatilsynet

Postboks 8177 Dep. 00 34 Oslo

Tel : 00 47 22 39 69 00

Fax: 0047 22 42 23 50

Finland: Beobachter

Mr. AARNIO — Head of Finnish delegation
Ms. M. KLEEMOLA

Office of the Data Protection Ombudsman
PL 315 Finland 00 181 Helsinki

Tel : 00 358 9 18 251

Fax : 00 358 9 18 25 7835
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AKTUALIS. OST. BELG. DEUT. SPAN. FRANK. GRIECH ITAL. LUX. HOL. PORT GESAMT
RUBRIKEN

BANKNOTEN

(BK) 47 0 210 841 0 534 310 0 77 147 246 658 87 823 336
BLANKODOK

. (DB) 58 1242 58 888 9 366 7 362 81 4 940 5 166 96 82 204
WAFFEN

(FA) 913 993 118 030 16 000 57 584 8 329 0 683 674 10 219 213 425
'('IDCE)NT'DOK' 53961 1565 | 1531072 11306 | 1583359 749 | 1668496 3109 435691 4 498 5 293806
(F\fE")'RZEUGE 8500 31524 233897 | 121523 232820 37289| 44s88s2| 1737| 41315 17 573 1175030
GESUCHTE 30 276 4 852 726 205 22 574 166 403 48305 | 227812 730 9879 2019 1239 055
PERSONEN

(WP)

GESAMT 93 755 40176 | 2878933 180769 2581 838 94 753 | 2427247 6 510 488383 34 492 8 826 856
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IN DAS SCHENGENER INFORMATIONSSYSTEM EINGESTELLTE DATEN
(05. MARZ 1999)

Aktualisierte Rubriken Gesamtzahlen

BANKNOTEN (BK) 823 336
BLANKODOKUMENTE (DB) 82 204
WAFFEN (FA) 213 425
IDENTITATSDOKUMENTE (ID) 5 293 806
FAHRZEUGE (VE) 1175030
GESUCHTE PERSONEN (WP) 1239 055
GESAMT 8 826 856
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12. CHRONOLOGISCHE UBERSICHT

1985

Das Schengener Ubereinkommen wurde am 14. Juni 1985 durch die Regierungen der
Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, die Bundesrepublik Deutschland und die
Franzosische Republik unterzeichnet. Es wurde vorlaufig am Tag nach seiner
Unterzeichnung angewendet und trat am 2. Marz 1986 in Kraft.

1990

Mit dem am 19. Juni 1990 von denselben Vertragsparteien unterzeichneten
Durchfiihrungsiibereinkommen zum Schengener Ubereinkommen wurde zum Zwecke der
Kontrolle an den gemeinsamen Aul3engrenzen die Zusammenarbeit von Polizei,
Zollbehoérden und Gerichten weiterentwickelt.

Eine der grundlegenden MalRnahmen dieser Bestimmungen tber die Zusammenarbeit
war die Schaffung eines gemeinsamen EDV-Systems, des Schengener
Informationssystems (Titel IV des Ubereinkommens).

Die Einrichtung dieses Systems fuhrte zur Schaffung einer gemeinsamen Kontrollinstanz
nach dem Vorbild der unabhangigen, in diesem Bereich zustandigen nationalen
Kontrollinstanzen.

1992

Es wurde eine Provisorische Gemeinsame Kontrollinstanz (PGK) eingerichtet. Mitglieder
dieser Kontrollinstanz waren ein oder zwei Vertreter der nationalen Kontrollinstanzen der
fiinf Griinderstaaten der Ubereinkommen und ein oder zwei unabhéngige Experten,
insbesondere der beitretenden Staaten, in deren Hoheitsgebiet das
Durchfuhrungsibereinkommen noch keine Anwendung fand. Den Vorsitz fuhrte Herr
Faber (Luxemburg).

In der Zeit vom 29. Juni 1992 und dem 22. Februar 1995 fanden 12 Sitzungen der PGK in
Brissel statt.

1993

Portugal und Spanien ratifizierten das Ubereinkommen von Schengen und das
Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen.
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1994

Die Provisorische Gemeinsame Kontrollinstanz flihrte den ersten Besuch in der zentralen
Unterstutzungseinheit in StraRburg durch.

Es wurde ein Fragebogen Uber die Gestaltung der Datenschutzbestimmungen in den
einzelnen Schengen-Staaten ausgearbeitet.

Wabhl des Vorsitzenden H. von Pommer Esche (Deutschland), Referatsleiter beim
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz.

1995

Das Durchfuhrungsubereinkommen wurde in den folgenden sieben Staaten in Kraft
gesetzt (26. Marz 1995): Belgien, Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Niederlande,
Portugal und Spanien. Mit gleichem Datum erfolgte die Einrichtung der Gemeinsamen
Kontrollinstanz. Das Schengener Informationssystem nahm seinen Betrieb auf.

In der Zeit vom 17. Mai bis 14. Dezember 1996 fanden 5 Sitzungen der GK unter dem
Vorsitz von H. Von Pommer Esche statt.

Am 14. Dezember 1996 wurden der Vorsitzende der GK, A. Tirk (Frankreich), Senator
und Mitglied der Nationalen Kommission fir Informatik und Grundfreiheiten, und der
stellvertretende Vorsitzende, J. Labescat (Portugal), Anwalt und Mitglied der nationalen
Kommission fir Datenschutz, gewabhilt.

1996

Die Geschaftsordnung der Gemeinsamen Kontrollinstanz wurde am 2. Februar 1996
angenommen.

Am 19. Dezember 1996 unterzeichneten Ddnemark, Finnland und Schweden das
Beitrittstibereinkommen in Schengen. Island und Norwegen schlossen ein
Kooperationsiibereinkommen, durch das das Ubereinkommen fiir ihr jeweiliges
Hoheitsgebiet gilt.

Die GK trat 1996 neunmal zusammen. Mit Beobachterstatus nehmen unabhangige
Vertreter Osterreichs, Italiens und Griechenlands an den Arbeiten der GK teil.

Die GK nahm die Grundsatze fur die Zusammenarbeit der nationalen Kontrollinstanzen in
bezug auf die Ausiibung des Aufkunftsrechts an.
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1997

Zwischen Mérz 1997 und Marz 1998 traf die GK zehnmal zusammen. Mit Ausnahme der
Jahrestagung, die die GK im April 1997 in Lissabon abhielt, fanden alle Sitzungen in
Brissel statt.

Abgesehen von den Vollversammlungen fiihrte die GK funf Sitzungen in eingeschrankter
Zusammensetzung durch. Es fanden ebenfalls Treffen zwischen einigen Mitgliedern der
GK und den Vertretern des franzésischen Innenministeriums statt.

Die wichtige Rolle der GK fand Anerkennung durch die ausfiihrenden Schengen-
Instanzen. Mittels einer eigenen Haushaltslinie wurde ihr ein Haushalt gewahrleistet, und
die fur die Ausibung ihrer Aufgaben unerlaZlichen Informationen gingen der GK nunmehr
regelmaliiger zu.

Am 11. Februar 1997 erfolgte die Kontrolle des C.SIS. Im Anschlul® daran erstellte die GK
einen Bericht, in dem eine Reihe von Empfehlungen zum Betrieb des Systems aufgefihrt
sind.

Die GK erstellte Stellungnahmen Uber das Pilotprojekt zur Kfz-Verschiebung, tber das
Ubereinkommen zur Zusammenarbeit in Verfahren wegen Zuwiderhandlungen gegen
Verkehrsvorschriften und bei der Vollstreckung von dafir verhdngten GeldbufRen und
Geldstrafen und tber die Vervielfaltigung eines Teils der SIS-Ausschreibungen.

Sie nahm den ersten Tatigkeitsbericht der Gemeinsamen Kontrollinstanz Schengens
(Mé&rz 1995 — Mérz 1997) an und legte ihn im April bei einer Pressekonferenz in Lissabon
der Offentlichkeit vor.

Die Zahl der Vertragsparteien, die das Durchfiihrungstiibereinkommen anwenden, stieg
Ende 1997 auf zehn: Belgien, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, Luxemburg,
Niederlande, Osterreich, Portugal und Spanien. Die Vertreter der nationalen
Datenschutzbehérden der nordischen Staaten (Danemark, Finnland, Island, Norwegen
und Schweden) nehmen als Beobachter an den Arbeiten der GK teil.

J. Labescat und M. B. De Schutter wurden zum Vorsitzenden bzw. stellvertretenden
Vorsitzenden der GK gewabhlt.

1998

Die GK gab Stellungnahmen ab zur Aufbewahrung von Begleitpapieren nach Léschung
einer Ausschreibung, zur mil3brauchlichen Verwendung der Identitat und den
entsprechenden Folgen in bezug auf das SIS fir den rechtmafiigen Inhaber der Identitat,
zur Ubermittlung von Kfz-Fahndungsdaten (aus dem SIS an die Interpol-Datenbank), zur
Kontrolle der Zulassigkeit der SIS-Abfrage und zum Zugang zum Schengener
Informationssystem flir Kraftfahrzeug-Registerbehdrden.
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Zum ersten Mal fiihrte sie in allen SIRENE-Biiros eine umfassende Uberprifung durch
und gab eine Reihe von Empfehlungen im Hinblick auf die Verstarkung der Sicherheit ab.

Sie begleitete die Arbeiten zur Entwicklung des SIS I+ und die Vorstudien in bezug auf
das SIS II.

Im Hinblick auf die Integration Schengens in die Europaische Union legte sie den
Gemeinschaftsbesitzstand fest.

In Lissabon veranstaltete sie ein erstes Kolloquium Uber die ,Rechte des Birgers
gegentber den polizeilichen Informationssystemen*” sowie eine Pressekonferenz.

Sie leitete die Kampagne ,Das Schengener Informationssystem betrifft Sie* ein, bei der
insbesondere an den Grenzibergangsstellen fur die Einreise in den Schengener Raum
(Flughéfen, Seegrenzen usw.) Plakate und Faltblatter Gber die Rechte des Burgers
verteilt wurden.

Der Vorsitzende der GK nahm zum ersten Mal an einer Sitzung des Exekutivausschusses
teil und war bei einem Treffen der Zentralen Gruppe in Stral3burg zugegen.
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13. Protokoll zum Amsterdamer Vertrag in bezug auf Schengen

PROTOKOLL
ZUR EINBEZIEHUNG DES SCHENGEN-BESITZSTANDS
IN DEN RAHMEN DER EUROPAISCHEN UNION

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN -

ANGESICHTS dessen, daf3 die von einigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union am 14. Juni
1985 und am 19. Juni 1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen sowie damit
zusammenhangende Ubereinkommen und die auf deren Grundlage erlassenen Regelungen
darauf abzielen, die europaische Integration zu vertiefen und insbesondere der Europaischen
Union die Moglichkeit zu geben, sich schneller zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und

des Rechts zu entwickeln,

IN DEM WUNSCH, die genannten Ubereinkommen und Regelungen in den Rahmen der Euro-

paischen Union einzubeziehen,

IN BEKRAFTIGUNG dessen, daR die Bestimmungen des Schengen-Besitzstands nur in dem
Male anwendbar sind, in dem sie mit den Rechtsvorschriften der Europaischen Union und der

Gemeinschaft vereinbar sind,
MIT RUCKSICHT auf die besondere Position Danemarks,

MIT RUCKSICHT darauf, daR Irland und das Vereinigte Kénigreich GroRbritannien und
Nordirland nicht Vertragsparteien der genannten Ubereinkommen sind und diese nicht unter-
zeichnet haben, dal3 es diesen Mitgliedstaaten jedoch erméglicht werden sollte, einzelne oder

alle Bestimmungen dieser Ubereinkommen anzunehmen,
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IN DER ERKENNTNIS, daf es infolgedessen erforderlich ist, auf die im Vertrag Uber die Europai-
sche Union und im Vertrag zur Griindung der Européaischen Gemeinschaft enthaltenen
Bestimmungen Uber eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen einigen Mitgliedstaaten zurlck-

zugreifen, und daf3 diese Bestimmungen nur als letztes Mittel genutzt werden sollten,

MIT RUCKSICHT darauf, daR es notwendig ist, ein besonderes Verhaltnis zur Republik Island
und zum Konigreich Norwegen aufrechtzuerhalten, nachdem diese beiden Staaten ihre Absicht
bekraftigt haben, sich durch die obengenannten Bestimmungen auf der Grundlage des am

19. Dezember 1996 in Luxemburg unterzeichneten Ubereinkommens zu binden -

SIND uber folgende Bestimmungen UBEREINGEKOMMEN, die dem Vertrag tber die
Europaische Union und dem Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft beigeflgt

sind:

ARTIKEL 1

Das Konigreich Belgien, das Konigreich Ddnemark, die Bundesrepublik Deutschland, die Grie-
chische Republik, das Kénigreich Spanien, die Franzésische Republik, die Italienische Republik,
das GroRherzogtum Luxemburg, das Konigreich der Niederlande, die Republik Osterreich, die
Portugiesische Republik, die Republik Finnland und das Kdénigreich Schweden als Unterzeichner
der Schengener Ubereinkommen werden ermachtigt, untereinander eine verstarkte Zu-
sammenarbeit im Rahmen dieser Ubereinkommen und damit zusammenhangender
Bestimmungen, die im Anhang zu diesem Protokoll aufgefiihrt sind, - im folgenden als
"Schengen-Besitzstand" bezeichnet - zu begriinden. Diese Zusammenarbeit erfolgt innerhalb des
institutionellen und rechtlichen Rahmens der Europaischen Union und unter Beachtung der ein-
schlagigen Bestimmungen des Vertrags Uber die Europaische Union und des Vertrags zur

Grundung der Europaischen Gemeinschatft.
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ARTIKEL 2

(1) Ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrags von Amsterdam ist der Schengen-
Besitzstand, der auch die vor diesem Zeitpunkt erlassenen Beschlisse des durch die
Schengener Ubereinkommen eingesetzten Exekutivausschusses umfafit, unbeschadet des
Absatzes 2 dieses Artikels fur die in Artikel 1 aufgefiihrten dreizehn Mitgliedstaaten sofort
anwendbar. Ab demselben Zeitpunkt wird der Rat an die Stelle des genannten

Exekutivausschusses treten.

Der Rat trifft durch einstimmigen Beschlul3 seiner in Artikel 1 genannten Mitglieder alle Maf3-
nahmen, die fur die Durchfihrung dieses Absatzes erforderlich sind. Der Rat legt einstimmig
gemal den einschlagigen Bestimmungen der Vertrage die Rechtsgrundlage fiir jede Bestimmung

und jeden Beschluf3 fest, die den Schengen-Besitzstand bilden.

Hinsichtlich solcher Bestimmungen und Beschlisse nimmt der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften im Einklang mit dieser Festlegung die Zusténdigkeit wahr, die ihm nach den
einschlagigen geltenden Bestimmungen der Vertrage zukommt. Der Gerichtshof ist keinesfalls
zustandig fur MaBnahmen oder Beschlisse, die die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung

und den Schutz der inneren Sicherheit betreffen.

Solange die genannten MalRhahmen nicht getroffen worden sind, gelten die Bestimmungen und
Beschlisse, die den Schengen-Besitzstand bilden, unbeschadet des Artikels 5 Absatz 2 als

Rechtsakte, die auf Titel VI des Vertrags uber die Europaische Union gestutzt sind.
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2 Absatz 1 gilt fir diejenigen Mitgliedstaaten, die Protokolle tiber den Beitritt zu den
Schengener Ubereinkommen unterzeichnet haben, jeweils ab dem Zeitpunkt, der vom Rat mit
einstimmigem Beschlul3 seiner in Artikel 1 genannten Mitglieder festgelegt wird, sofern die
Bedingungen fir den Beitritt eines dieser Staaten zum Schengen-Besitzstand nicht schon vor

Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam erfullt sind.

ARTIKEL 3

Im Anschlul? an die Festlegung nach Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 2 behalt Danemark in bezug
auf diejenigen Teile des Schengen-Besitzstands, fir die Titel 1ll a des Vertrags zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft als Rechtsgrundlage festgelegt ist, dieselben Rechte und Pflichten
im Verhaltnis zu den tbrigen Unterzeichnern der Schengener Ubereinkommen wie vor dieser

Festlegung.

In bezug auf diejenigen Teile des Schengen-Besitzstands, fur die Titel VI des Vertrags uber die
Europaische Union als Rechtsgrundlage festgelegt ist, behalt DAnemark dieselben Rechte und

Pflichten wie die Gbrigen Unterzeichner der Schengener Ubereinkommen.

ARTIKEL 4

Irland und das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und Nordirland, die durch den Schengen-
Besitzstand nicht gebunden sind, kénnen jederzeit beantragen, dal’ einzelne oder alle

Bestimmungen dieses Besitzstands auch auf sie Anwendung finden sollen.

Der Rat beschliel3t einstimmig Uber einen solchen Antrag, wobei die Einstimmigkeit mit den
Stimmen seiner in Artikel 1 genannten Mitglieder und der Stimme des Vertreters der Regierung

des betreffenden Staates zustandekommt.
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ARTIKEL 5

(1) Vorschlage und Initiativen auf der Grundlage des Schengen-Besitzstands unterliegen

den einschlagigen Bestimmungen der Vertrage.

In diesem Zusammenhang gilt, sofern Irland oder das Vereinigte Kénigreich oder beide Lander
dem Présidenten des Rates nicht innerhalb eines vertretbaren Zeitraums schriftlich mitgeteilt
haben, dal} sie sich beteiligen méchten, die Ermachtigung nach Artikel 5 a des Vertrags zur
Griundung der Europaischen Gemeinschaft und Artikel K.12 des Vertrags uber die Europaische
Union gegentber den in Artikel 1 genannten Mitgliedstaaten sowie gegentber Irland oder dem
Vereinigten Konigreich als erteilt, sofern eines dieser beiden Lander sich in den betreffenden

Bereichen der Zusammenarbeit beteiligen méchte.

(2 Die einschlagigen Bestimmungen der Vertrdge nach Absatz 1 Unterabsatz 1 finden
auch dann Anwendung, wenn der Rat die in Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 2 genannten

MalRnahmen nicht beschlossen hat.

ARTIKEL 6

Die Republik Island und das Kdnigreich Norwegen werden bei der Durchfiihrung des Schengen-
Besitzstands und bei seiner weiteren Entwicklung auf der Grundlage des am 19. Dezember 1996
in Luxemburg unterzeichneten Ubereinkommens assoziiert. Die entsprechenden Verfahren
hierfir werden in einem Ubereinkommen mit diesen Staaten festgelegt, das vom Rat mit
einstimmigem Beschlul? seiner in Artikel 1 genannten Mitglieder geschlossen wird. Das
Ubereinkommen enthalt auch Bestimmungen (ber den Beitrag Islands und Norwegens zu

etwaigen finanziellen Folgen der Durchflihrung dieses Protokolls.
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Mit Island und Norwegen schlief3t der Rat mit einstimmigem Beschlul3 ein gesondertes
Ubereinkommen zur Festlegung der Rechte und Pflichten zwischen Irland und dem Vereinigten
Konigreich Grol3britannien und Nordirland einerseits und Island und Norwegen andererseits in

den fir diese Staaten geltenden Bereichen des Schengen-Besitzstands.

ARTIKEL 7

Der Rat beschliel3t mit qualifizierter Mehrheit die Einzelheiten der Eingliederung des Schengen-

Sekretariats in das Generalsekretariat des Rates.

ARTIKEL 8

Bei den Verhandlungen tUber die Aufnahme neuer Mitgliedstaaten in die Europaische Union
gelten der Schengen-Besitzstand und weitere Malinahmen, welche die Organe im Rahmen
seines Anwendungsbereichs getroffen haben, als ein Besitzstand, der von allen Staaten, die

Beitrittskandidaten sind, vollstandig zu Gbernehmen ist.
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ANHANG

SCHENGEN-BESITZSTAND

Das am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnete Ubereinkommen zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzésischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der

Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen.

Das am 19. Juni 1990 in Schengen unterzeichnete Ubereinkommen zwischen dem
Kdnigreich Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, der Franzésischen Republik,
dem GrofRherzogtum Luxemburg und dem Kdonigreich der Niederlande zur
Durchfiihrung des am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommens
betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen mit
der dazugehorigen SchluRakte und den dazu abgegebenen gemeinsamen

Erklarungen.

Die Beitrittsprotokolle und -ubereinkommen zu dem Ubereinkommen von 1985 und
dem Durchfihrungsiibereinkommen von 1990, die mit Italien (unterzeichnet am

27. November 1990 in Paris), Spanien und Portugal (unterzeichnet am 25. Juni 1991
in Bonn), Griechenland (unterzeichnet am 6. November 1992 in Madrid), Osterreich
(unterzeichnet am 28. April 1995 in Brissel) sowie Danemark, Finnland und
Schweden (unterzeichnet am 19. Dezember 1996 in Luxemburg) geschlossen

wurden, mit den dazugehérigen SchluRakten und Erklarungen.

Beschliisse und Erklarungen des aufgrund des Durchfiihrungsiibereinkommens von
1990 eingesetzten Exekutivausschusses sowie Rechtsakte zur Durchfihrung des
Ubereinkommens, die von den Organen erlassen worden sind, denen der

Exekutivausschul3 Entscheidungsbefugnisse tbertragen hat.




