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Vorwort

Dieser zweite Tatigkeitsbericht der Gemeinsamen Kontrollinstanz (Marz 1997 - Marz 1998) behandelt einen Zeitraum, der fir die polizeiliche Zusammenarbeit und fir das Schengener
Informationssystem in ganz Europa einen entscheidenden Moment von ausschlaggebender Bedeutung darstellte: die Ausweitung der Voraussetzungen fir den freien Personenverkehr auf
neue Staaten, die Starkung des gemeinsamen polizeilichen Sicherheits- und Informationssystems und die Integration Schengens in die Européische Union.

Im Jahre 1997 wurde die Unabhangigkeit der Gemeinsamen Kontrollinstanz (GK) bekraftigt und die Bedeutung ihrer Tatigkeiten als Gremium bestéatigt, dessen Aufgabe es ist, die Rechte
und Freiheiten des Burgers zu wahren, und dies insbesondere im Bereich des Datenschutzes.

Die GK befaf3te sich mit grundlegenden Themen und leistete einen konstruktiven Beitrag dazu, daf3 im Wirkbetrieb des Schengener Informationssystems die Regeln und Rechte gemal dem
Schengener Durchfiuihrungsiibereinkommen eingehalten werden. Dies war der Fall bei der Analyse der Datenschutzgesetze Italiens und Griechenlands sowie bei den Empfehlungen und
Stellungnahmen zu den Voraussetzungen fiir eine sichere Bearbeitung und Ubermittlung personenbezogener Daten, zur Aufoewahrung von Daten, zur Ausschreibungen von Personen,
deren Identitatsangaben miRbrauchlich verwendet werden, und zur Ubermittlung bestimmter Daten an Interpol.

Es wurde anerkannt, dal3 die GK eine wichtige Rolle fur die ausfiihrenden Schengen-Organe spielt: Der GK wurde ein Haushalt durch eine eigene Haushaltslinie zugeteilt, die fur die
Ausfuhrung ihrer Aufgaben unerléRlichen Informationen wurden ihr regelmafig Gbermittelt und sie wurde um Stellungnahmen zu diversen Themen ersucht. Die aufeinanderfolgenden
Schengen-Vorsitze (Portugal, Osterreich und Belgien) haben der GK zunehmend Bedeutung beigemessen.

In Erfillung des Arbeitsprogramms konnte im Laufe dieses Jahres ein bedeutender Schritt auf einen transparenten Wirkbetrieb des Systems und die Unterrichtung des Birgers hin getan
werden. Der vorhergehende Téatigkeitsbericht der GK wurde im April 1997 bei der Pressekonferenz in Lissabon in Umlauf gebracht und an die EU- und die Schengen-Instanzen
weitergeleitet, wahrend die nationalen Kontrollinstanzen ihn den jeweiligen nationalen Parlamenten vorlegten; der Bericht wurde in unterschiedlichen Ausgaben veroffentlicht und ist in den
Internet-Seiten mehrerer Datenschutzbehérden zu finden. Dariiber hinaus hat die GK weiterhin in gerechtfertigten Fallen die zustiandigen Instanzen und die Offentlichkeit auf
Sicherheitsprobleme, die aufgrund eines Versto3es gegen die Geheimhaltungsvorschriften in einem der SIRENE-BUros aufgetreten sind, hingewiesen. Gleichzeitig hat die GK beschlossen,
in Zusammenarbeit mit den zusténdigen nationalen Behérden eine Informationskampagne tber die Rechte des Birgers gegeniiber dem Schengener Informationssystem zu starten.

Im Rahmen der Entwicklung der polizeilichen Informationssysteme in Europa (Europol, Eurodac und das Zollinformationssystem ZIS) und des Ausbaus der Kooperationsinstrumente zur
Bekampfung der organisierten Schwerkriminalitat ist es wichtig, die Kooperationsmechanismen zwischen den Gemeinsamen Kontrollinstanzen zu vertiefen, deren Aufgabe es ist, in jedem
dieser Systeme die Grundrechte und Freiheiten der Birger zu wahren. Die GK wird versuchen, diese Zusammenarbeit zu intensivieren, wobei sie wie bisher auf die engagierte Unterstiitzung
durch die nationalen Datenschutzbehérden zéahlen kann.

Die im Amsterdamer Vertrag vorgesehene Integration Schengens in die Europaische Union wird einen Mehrwert fur die Transparenz Schengens mit sich bringen. Das rechtliche Erbe
Europas wird um die Datenschutzgesetze nach dem Schengener Durchfiihrungstibereinkommen ergénzt werden. Der Schengener Besitzstand in der Europdischen Union wird auch
weiterhin die wichtigsten einschlégigen Empfehlungen der GK in diesem Bereich und die ihr vorbehaltenen Aufgaben einschlieRen.

Die GK wird sich mit der Planung ihrer Tétigkeiten unter Einsatz aller Krafte darum bemuhen, einen gemeinsamen européischen Raum der Freiheit in Sicherheit zu festigen.

26. Februar 1998

Der Vorsitzende - Jodo Labescat
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KAPITEL | - EINFUHRUNG

In ihrem ersten Tétigkeitsbericht rief die Gemeinsame Kontrollinstanz die seit 1985 von den fiinf Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens von Schengen bis zur Unterzeichnung des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen im Jahre 1990 und der Inkraftsetzung dieses Instruments im Méarz 1995 genommenen Etappen in Erinnerung. Sie
zeigte auch, wie im Laufe dieser Zeit zu den fiinf Unterzeichnerstaaten 10 weitere Staaten hinzugekommen sind, die ebenfalls Teil dieses Raumes des freien Personenverkehrs' ausmachen
wollten.

Ferner beschrieb die GK die AusgleichsmaRnahmen gemaR dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU), die die Verwirklichung seines Ziels, namlich der Abbau der Kontrollen
an den Binnengrenzen der Vertragsparteien, und ausgehend davon die Schaffung eines grof3en Raumes des freien Personenverkehrs ermdoglichen sollen, wobei gleichzeitig in diesem
Gemeinschaftsgebiet ein Sicherheitsniveau gewéhrleistet wird, das zumindest dem zuvor bestehenden Niveau entspricht. Nachstehend ist ein kurzer Uberblick tiber diese MaRnahmen zu
finden.

Zu den AusgleichsmaRnahmen fiir die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen gemaR dem SDU zéhlen u. a. die Angleichung der jeweiligen Visumpolitik, eine gemeinsame
Politik zur Bestimmung des fir die Prifung eines Asylantrags zustdndigen Staates, die Verbesserung der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit, eine intensivere Bekdmpfung des
illegalen Betaubungsmittelhandels und die Angleichung der Kontrollstandards an den Au3engrenzen des Schengener Raums sowie ein Schengener Informationssystem (SIS).

An dieses SIS sind alle Staaten angebunden, die das SDU anwenden, und es erlaubt seinen Nutzern (mit Polizeiaufgaben betraute Dienststellen, Botschaften und Konsulate usw.), in
Echtzeit iiber zweckdienliche Informationen fiir die Ausfiihrung ihrer Arbeit zu verfiigen, die von einem das SDU anwendenden Staat eingegeben wurden.

Diese Informationen betreffen Personen (zum Zwecke der Auslieferung gesuchte Personen, Personen, denen die Einreise zu verweigern ist, vermi3te Personen oder Personen, die
Gegenstand einer verdeckten Registrierung sind) und Sachen (gestohlene, unterschlagene oder sonst abhanden gekommene Fahrzeuge, SchuRwaffen, Schriftstiicke, Banknoten). Mit der
Einrichtung dieses Instruments ging die Schaffung einer Gemeinsamen Kontrollinstanz fir den Schutz personenbezogener Daten (GK) einher, die insbesondere fir die Uberpriifung der
ordnungsgemiRen Anwendung der Bestimmungen des SDU hinsichtlich der technischen Unterstiitzungseinheit des SIS zustandig ist (Artikel 115). Der GK, der zwei Vertreter jeder
nationalen Kontrollinstanz der Vertragsparteien angehéren, obliegt auch die Aufgabe der Beratung und der Angleichung der nationalen Praktiken oder Lehren.

Die GK hat sich seit Inkraftsetzen des SDU intensiv darum bemiiht, daR ihre Zustandigkeiten und ihre Unabhéngigkeit gegeniiber den ausfiihrenden Gremien Schengens anerkannt werden.
lhr erster Tatigkeitsbericht hat dies gezeigt, insbesondere durch Hervorhebung der Schwierigkeiten, die im Hinblick auf die Erwirkung eines eigenen Haushalts verzeichnet wurden, bzw.
jener, denen sich die von der GK bezeichnete Expertengruppe bei der Kontrolle des zentralen Teils des SIS (C.SIS) in Strallburg gegeniibersah. Zum Zeitpunkt der Annahme des
vorliegenden Berichts, d. h. mehr als ein Jahr nach der Kontrolle des C.SIS, hat die GK von den ausfuhrenden Gremien Schengens noch immer keine Antwort auf die infolge des Besuchs
des C.SIS formulierten Empfehlungen erhalten, sondern lediglich vom franzésischen Innenministerium. Die zur Durchfihrung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen betreffend das
C.SIS sind der GK erst im Februar 1998 teilweise zugegangen.

Obwohl Fortschritte verbucht wurden, bleibt noch viel zu tun. Beim Kontrollbesuch der GK im C.SIS im Jahre 1996 hat sich herausgestellt, daf3 das System global reibungslos funktioniert,
es wurden aber auch verschiedene Probleme aufgezeigt, von denen einige regelrechte Schwierigkeiten in bezug auf die Integritat verursachen.

Den von der GK aufgezeigten Problemen kommt eine besondere Bedeutung zu, da die Zahl der Schengen-Staaten, die das SDU anwenden, vor kurzem gestiegen ist (von 7 auf 10 Ende
1997). Bei der Zahl der im SIS gespeicherten Daten ist ein entsprechender Anstieg zu verzeichnen.

Folgende Staaten sind Mitglieder der GK: Belgien, Deutschland, Griechenland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal und Spanien. Die fiinf nordischen
Staaten (Danemark, Finnland, Island, Norwegen und Schweden) nehmen als Beobachter an den Arbeiten der GK teil.
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Die polizeilichen Informationssysteme, darunter auch das SIS, werden ausgebaut. Mit dieser Entwicklung muf3 eine Aufwertung der Rolle der betreffenden unabhéngigen
Kontrollinstanzen einhergehen. Die Integration Schengens in die Européaische Union, die in Artikel 7 des Protokolls zur Einbeziehung des Schengener Besitzstandes in den
Rahmen der Europaischen Union im Amsterdamer Vertrag vorgesehen ist, bedeutet mehr Transparenz und Garantien fur die Grundrechte der Blrger. Die nationalen
Parlamente und die européischen Instanzen werden aktiv an der Verwirklichung dieser Ziele teilhaben.
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KAPITEL Il
DIE GEMEINSAME KONTROLLINSTANZ UND IHRE AUFGABEN

Die Hauptaufgabe der GK ist die Kontrolle der technischen Unterstitzungseinheit des SIS, zu der sie allein befugt ist (Artikel 115 Absatz 2);
ihr obliegt auch die Aufgabe der Beratung und Angleichung der nationalen Praktiken oder Lehren.

Das Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Schengener Ubereinkommens fiihrt inre Aufgaben hinsichtlich des SIS in folgenden Artikeln auf:

Artikel 106 Absatz 3: Kommt zwischen zwei Vertragsparteien tber die Frage, ob die Daten unrichtig oder unrechtmaRig gespeichert sind,
keine Einigung zustande, so gibt die GK eine Stellungnahme ab. Die Vertragspartei, die die Ausschreibung nicht veranlal3t hat, ist zur
Anrufung verpflichtet.

Artlkel 115 Absatz 3:
Die GK prift Anwendungs- oder Auslegungsfragen im Zusammenhang mit dem Funktionieren des SIS.

- Die GK prift Fragen im Zusammenhang mit den von den nationalen Kontrollinstanzen der Vertragsparteien unabhangig vorgenommenen
Kontrollen.

- Die GK pruft Fragen im Zusammenhang mit der Austibung des Auskunftsrechts.

- Die GK erarbeitet generell harmonisierte Vorschlage im Hinblick auf gemeinsame Losungen fur die bestehenden Fragen.

Artikel 115 Absatz 4: Die GK erstellt Berichte, die an die Stellen Ubermittelt werden, an die die nationalen Kontrollinstanzen ihre Berichte
ubermitteln.

Artikel 118 Absatz 2: Der GK sind die von jeder Vertragspartei getroffenen besonderen Vorkehrungen zur Datensicherung bei der
Ubermittlung von Daten an Stellen auRerhalb des Hoheitsgebietes der Vertragsparteien mitzuteilen.

Hinsichtlich des Austauschs von Informationen auf3erhalb des SIS:

Artikel 126 Absatz 3 Litera f): Die GK kann auf Ersuchen der Vertragsparteien eine Stellungnahme zu den Anwendungs- und
Auslegungsschwierigkeiten abgeben, die sich bei der Anwendung des Artikels 126 uber die Verarbeitung von in Anwendung des
Durchfuhrungsiubereinkommens auf3erhalb des SIS Gbermittelten Daten ergeben.

Artikel 127 Absatz 1: Die GK kann im Falle der Ubermittlung von Daten aus einer nicht automatisierten Datei und ihrer Aufnahme in eine
solche Datei nach Mal3gabe von Artikel 126 eine Stellungnahme abgeben.
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KAPITEL IlI
DIE TATIGKEIT DER GK VON MARZ 1997 BIS MARZ 1998

Von Méarz 1997 bis Marz 1998 hat die GK zehn Plenarsitzungen abgehalten. Mit Ausnahme der durch die GK im April 1997 in Lissabon
abgehaltenen Jahressitzung, an der der Vorsitzende des Exekutivausschusses teilgenommen hat, fanden diese Sitzungen in Brissel statt.
Abgesehen von diesen Plenarsitzungen hat die GK funf Sitzungen in beschrankter Zusammensetzung abgehalten, um Entwirfe fur
"Stellungnahmen” zu spezifischen Problemen vorzubereiten, ihren Jahresbericht zu erstellen und die kinftigen Modalitaten fur die Kontrolle
des C.SIS zu prifen. Dartber hinaus sind mehrere ihrer Mitglieder dreimal mit Vertretern des franzdésischen Innenministeriums in seiner
Funktion als zustandige Behorde fur die technische Unterstitzungseinheit des C.SIS zusammengetroffen. An einem dieser Treffen hat auch
eine Troika der Schengen-Vorsitze teilgenommen, um insbesondere eine Bestandsaufnahme des Follow-up der von der GK im Anschlul an
die Kontrolle des C.SIS abgegebenen Empfehlungen vorzunehmen.

Zu beachten ist, dal3 seit der Sitzung der GK vom 7. Marz 1997 gemald einem durch sie in ihrer Sitzung am 10. und 11. Februar 1997 in
StralB3burg gefalRten BeschluR Schweden, Dadnemark, Finnland, Norwegen und Island als Beobachter an den Sitzungen der GK teilnehmen.

In diesen Sitzungen wurden die folgenden Fragen behandelt:

llI) 1. Die Arbeitsweise der GK

Die Zusammensetzung der GK

Die GK hat das italienische und das griechische Gesetz tUber den Schutz bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zur Kenntnis
genommen. Es handelt sich dabei um eine der Voraussetzungen fur das Laden von personenbezogenen Daten ins SIS (Artikel 117 SDU) und
somit fur die Inkraftsetzung des SDU im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien. Die GK hat ihre Geschéftsordnung® angepalit, um den Vertretern
von nationalen Kontrollinstanzen der Staaten, die dem SDU beigetreten sind, den Status eines Mitglieds der GK verleihen zu kénnen, sobald
das SDU nach Erfullung aller Gbrigen Voraussetzungen in ihrem Hoheltsgeblet angewendet wird. Auf der Grundlage dieses Kriteriums sind die
Vertreter der italienischen, der Osterreichischen und der griechischen Kontrollinstanz in der GK-Sitzung am 12. Dezember 1997 Mitglieder der
GK geworden.

Dieses Dokument ist in der Anlage dieses Berichts zu finden.
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Die Wahl des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzenden _
Die GK hat am 12. Dezember 1997 Herrn J. Labescat (Portugal) zum Vorsitzenden und am 3. Februar 1998 Herrn De Schutter (Belgien) zum
stellvertretenden Vorsitzenden gewabhilt.

Die eigene Haushaltslinie fur die GK

Der Haushalt der GK fir das Jahr 1997 wurde im Anschluf3 an langwierige Grundsatzdebatten von den Schengen-Behtérden angenommen.
Die vom Exekutivausschufd am 25. April 1997 angenommene Fassung wurde in der Folge an die Zunahme der Anzahl von Staaten, die an den
GK-Sitzungen teilnehmen, angepaldt. Der GK wurde fur 1997 ein Haushalt in H6he von 2 839 950 BEF zugewiesen. Am 12. Dezember 1997
hat die GK den Rechnungsabschluf3 fir 1997 vorgenommen. Die Rechnungslegung hat einen Saldo von 992 179 BEF gegenuber dem
zugewiesenen Haushalt von 2 839 950 BEF aufgewiesen. Die Ausgaben des Jahres betrafen die Erstellung der Broschire uber das
Auskunftsrecht, die Abfassung, die Ubersetzung und den Druck des ersten Tatigkeitsberichts, die Organisation der Jahressitzung der GK in
Lissabon und die Anschaffung verschiedener Ausstattungsgegenstande. Der Haushalt 1998, der sich auf die Ausgaben 1997 stitzt und dem
Arbeitsprogramm der GK fir das Jahr 1998 Rechnung tragt, wurde am 23. Februar 1998 von der Zentralen Gruppe angenommen. Der
Haushalt belauft sich auf 3 239 950 BEF.

Das Sekretariat der GK .

Die GK hat wiederholt eine Aufstockung der zur Verfiigung gestellten logistischen Mittel und die vorrangige Ausfiihrung der Ubersetzungen
gegenuber den Arbeitsgruppen beantragt. Sie hat ebenfalls um Prifung der Méglichkeit gebeten, tber ein eigenes Sekretariat zu verfugen.
Viel zu oft beeintrachtigt namlich die zunehmende Zahl von Sitzungen der Schengener Arbeitsgruppen die Vorbereitung ihrer eigenen
Sitzungen. Dartber hinaus hat die GK festgestellt, dal3 die Mitarbeiter des Generalsekretariats vorrangig fur die Vorbereitung von Sitzungen
wie jener der Zentralen Gruppe bzw. des Exekutivausschusses eingesetzt werden. Dieses Problem wurde zum Teil durch die Zuweisung eines
Haushalts an die GK geldst, der insbesondere die Kosten fur die Ubersetzung ihres Jahresberichts deckt. Am 23. Februar 1998 hat sich die
Zentrale Gruppe mit der Verstarkung der zur Verfugung gestellten verwaltungstechnischen Unterstutzung einverstanden erklart. Die GK ist
daruber erfreut, da sie ihre immer umfangreicheren Arbeiten ihres Erachtens nur mit Hilfe eines standigen oder zumindest vorrangig fur ihre
Arbeiten eingesetzten Sekretariats bewaltigen kann. Sie ist auch der Auffassung, dald das derzeitige Sekretariat, das ihre Arbeiten seit der
Ausarbeitung des SDU begleitet hat, am ehesten in der Lage ist, ihr diese Unterstutzung zu bieten.

lll) 2. Die von der GK behandelten Themen:

Die Stellungnahmen der GK
Die GK hat mehrere Stellungnahmen angenommen, die nachstehend unter Kapitel IV aufgefuhrt sind.

Die Kontrolle des C.SIS

Die endgiltige Fassung des vertraulichen technischen Berichts tber die im Oktober 1996 durchgefuhrte Kontrolle des C.SIS, in der die
Beobachtungen des franzdsischen Innenministeriums enthalten sind, wurde angenommen. Eine vorlaufige Fassung dieses Berichts war im
Dezember 1996 an den Vorsitzenden der Zentralen Gruppe tbermittelt worden, wahrend die endgultige Fassung am 22. April 1997 an den
Exekutivausschuld und die Zentrale Gruppe zur Weiterleitung an die zustandigen technischen Arbeitsgruppen gerichtet wurde. Diese wurden
beauftragt, zu prifen, inwieweit den von der GK formulierten Empfehlungen zur Sicherung des Systems nachgekommen werden konnte.
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Nahezu zwei Jahre nach der Kontrolle haben die Schengen-Gremien von offizieller Seite der GK noch immer nicht mitgeteilt, wie sie die
Empfehlungen umzusetzen gedenken.

Die Modalitaten fur die Kontrolle des C.SIS durch die GK
Das Protokoll zur Festlegung der Modalitaten, anhand derer in Zukunft die Kontrollen des C.SIS durchgefuhrt werden, wurde im Jahresverlauf
eprift. Da die meisten Mitglieder der GK in der Sitzung am 12. Dezember 1997 die Ansicht vertraten, dald der Entwurf, der auf mehrere
itzungen zwischen Vertretern des franzosischen Innenministeriums und der GK zurlickgeht, den unabhangigen Charakter ihrer Institution
verkennt, wurde beschlossen, dal3 ein Ausschul3 in beschrankter Zusammensetzung diese heikle Frage eingehender prifen wird, um einen
neuen Entwurf vorzulegen, der die vom franzdsischen Innenministerium auferlegten Sicherheitserfordernisse und die Notwendigkeit, der GK
die Mdglichkeit zur vollig unabhéngigen Durchfuhrung ihrer Kontrollen zu bieten, in Einklang bringt. Am 2. Februar 1998 wurde von einer
Gruppe von GK-Mitgliedern in beschrankter Zusammensetzung ein neuer Entwurf ausgearbeitet, der in der Plenarsitzung am 6. Marz 1998
angenommen wurde. Er wird als neue Grundlage fur die Diskussionen mit den zustandigen Verantwortungstragern dienen.

Die Sicherheit der SIRENE-BUros 5
Nachdem die unrechtméfige Weitergabe geheimer Informationen, insbesondere aus dem SIS, ausgehend vom belgischen SIRENE-Buro
festgestellt worden war, hat die GK, die unverziiglich Uber diesen Vorfall unterrichtet worden war, in ihrer Sitzung am 12. Dezember 1997 ein
Pressekommuniqué gebilligt. Dieses Kommuniqué wurde noch am gleichen Tag an die Presseagenturen tUbermittelt und am 15. Dezember
1997 den Vertretern des Exekutivausschusses Ubergeben.

In diesem Kommuniqué brachte die GK ihre Sorge tber diesen Vorfall zum Ausdruck, der auf dramatische Weise die Notwendigkeit einer
Standlllgﬁn Verbesserung der Sicherheitsvorkehrungen im Bereich des SIS und des Austauschs von Schengener Informationen unter Beweis
gestellt hat.

Sie hat die nationalen Kontrollinstanzen unverzuglich aufgefordert:

der GK Uber die Sicherheitslage der nationalen SIS und SIRENE-BUros Bericht zu erstatten,

auf der Grundlage dieser Berichte festzulegen, welche Malinahmen zur Verbesserung der Sicherheit ergriffen werden sollten,

die Notwendigkeit eines Standard-Jahresberichts tber die Sicherheitslage zu ermitteln,

darlber in der nachsten Sitzung Bericht zu erstatten.

Sie hat auch betont, dal3 es wich_tig ist, dal3 sie stets uUber von den Schengen-Gremien und den nationalen Behorden durchgefiihrte
Sicherheitsmalinahmen informiert wird, um die Vertraulichkeit des Schengener Informationssystems zu gewébhrleisten.

Seither haben mehrere nationale Kontrollinstanzen Uberpriifungen vorgenommen. Die ersten nationalen Berichte werden derzeit geprift.

® Eine Erlauterung der Arbeitsweise dieser Biiros ist in der Anlage zu finden.



12 SCH/Aut-cont (98) 5 rev. 3.

Der Tatigkeitsbericht

Die GK hat ihren ersten Tatigkeitsbericht ausgearbeitet: Am 7. Marz 1997 haben die GK-Mitglieder einen Vorentwurf geprift, der am 27. Marz
1997 angenommen wurde. Die Struktur des zweiten Tatigkeitsberichts der GK wurde am 3. Februar 1998 gebilligt. Ein Textentwurf wurde am
25. Februar 1998 in einem Redaktionsausschufd in beschrankter Zusammensetzung erdrtert und er wurde von der GK in ihrer Sitzung am
6. Marz 1998 angenommen. Er wurde in der Folge nach Abschluf3 eines schriftlichen Verfahrens angenommen.

Am 22. und 23. April 1997 wurde in Lissabon eine Jahressitzung der GK organisiert. Bei dieser Gelegenheit wurde der Tatigkeitsbericht der
GK den Vertretern der Zentralen Gruppe sowie den Journalisten, die bei der Pressekonferenz zugegen waren, vorgestellt.

An der Pressekonferenz nahmen verschiedene portugiesische Journalisten (Fernsehen, Rundfunk, die auflagenstarksten Tageszeitungen und
die portugiesische Nachrichtenagentur) sowie einige auslandische Journalisten, insbesondere die Agentur EFE (Spanien) und die Agentur
Reuters (Vereinigtes Konigreich) teil. Dartuiber hinaus wurde die Medienresonanz in bezug auf die Sitzung der GK und die Prasentation des
Berichts noch durch Verweise in anderen regelméfRiig erscheinenden Veroffentlichungen verstarkt.

Zu den Themen, die von den Medien am meisten in den Mittelpunkt gestellt wurden, z&hlten die Festlegung der Zustandigkeiten der GK, ihre
Rolle im Rahmen der Schengen-Organe, der Wirkbetrieb des SIS in bezug auf die darin gespeicherten Datenkategorien und die
Zugriffsmaoglichkeiten sowie allgemeine Angaben zum Schengener Durchfiihrungsubereinkommen.

Dieser Bericht wurde von den nationalen Kontrollinstanzen auf die gleiche Weise verbreitet, wie dies fir gewohnlich fir ihre nationalen
Berichte der Fall ist; einige Kontrollinstanzen verdéffentlichten ihn insbesondere auf Internet. In bestimmten Staaten wurden Pressekonferenzen
abgehalten, um dieses Dokument vorzustellen und somit die GK in der breiten Offentlichkeit besser bekannt zu machen.

Die Unterrichtung des Burgers .

Zur Erfullung ihrer Unterrichtungsaufgabe gegeniiber dem Burger hatte die GK beschlossen, fiur die Offentlichkeit eine Broschire betreffend
die Rechte der im SIS ausgeschriebenen Birger zu verotffentlichen. Am 12. Dezember 1997 hat die GK die endgultige Fassung des
erlauternden Textes Uber das Auskunftsrecht des Blrgers in bezug auf ihn betreffende SIS-Daten, einschliel3lich naherer Angaben zu den
nationalen Kontaktstellen, angenommen und hat einen der Entwurfe ausgewahlt, die von einer der kontaktierten Kommunikationsfirma
prasentiert worden waren.

Dieser Text, der dem vorliegenden Bericht beigefugt ist, wird in Form von Informationstafeln an den fur das Uberschreiten der Schengener
AuBen%renzen zugelassenen Grenzibergangsstellen verbreitet werden. Die Blrger werden durch Plakate auf diese Broschiren aufmerksam
gemacht werden. Die Wirksamkeit dieser Initiative wird in starkem Maf3e von der Verbreitung, die fir diese Dokumente gewdahrleistet werden
wird, abhangen. Daher hofft die GK darauf, bei diesem Vorhaben von den nationalen Kontrollinstanzen, den Schengen-Gremien und den
zustandigen Behdrden der Staaten unterstitzt zu werden.

Die Unterrichtung der GK _

Auf Ersuchen der GK hat die Zentrale Gruppe im April 1997 das C.SIS und die Managementeinheit aufgefordert, der GK ihre monatlichen
Berichte zur Verfugung zu stellen. Die GK' vertrat namlich die Auffassung, dal} sie uber diese Dokumente verfigen muf3, um sich zu
vergewissern, dal3 die Datenschutzbestimmungen eingehalten werden. Am 7. Mai 1997 hat der Vorsitzende der Zentralen Gruppe ein
Schreiben an den Vorsitzenden der PWP sowie an den fur das C.SIS zustdndigen franzoésischen Delegationsleiter mit der Bitte gerichtet, den



13 SCH/Aut-cont (98) 5 rev. 3.

BeschlulR der Zentralen Gruppe umzusetzen. Die Berichte des C.SIS sind der GK seither regelmaRig zugegangen, wahrend die Berichte der
Managementeinheit ihr erst seit dem 6. Méarz 1998 Ubermittelt werden.

Die Beziehungen zwischen der GK und den Schengen-Organen

Am 16. Juni 1997 fand in Brissel eine Sitzung zwischen Vertretern der GK und der Zentralen Gruppe sowie des franzdsischen
Innenministeriums, in seiner Funktion als zustandige Behorde fur die technische Unterstitzungseinheit des C.SIS, statt. Die GK-Vertreter
wurden dabei Uber den Stand der Arbeiten in bezu% auf das Laden von Echtdaten fir Italien, Griechenland und Osterreich ins SIS unterrichtet.
AuBBerdem wurden prazisere Angaben zur Aufnahmeféhigkeit des SIS fir diese drei Staaten gemacht. Die Frage des Follow-up zu dem
vertraulichen Bericht Uber die Kontrolle des C.SIS wurde ebenfalls angesprochen, und die Teilnehmer haben den Vorschlag des
franzosischen Innenministeriums angenommen, in Absprache mit GK-Vertretern ein Protokoll auszuarbeiten, das die Modalitaten fur kunftige
Kontrollen der GK im C.SIS festlegt. Die Modalitdten fir die Verwendung des Haushalts der GK wurden néher ausgefihrt und die
Stellungnahme 97/1 der GK zur Vervielfaltigung eines Teils der SIS-Ausschreibungen wurde offiziell prasentiert.

Der Grundsatz regelmaRiger Treffen zwischen Vertretern der GK und der Zentralen Gruppe, eventuell am Rande ihrer Sitzungen, wurde
angenommen. Sie haben den Weg flr eine bessere gegenseitige Unterrichtung zwischen diesen Organen bereitet.
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KAPITEL IV
DIE VON DER GEMEINSAMEN KONTROLLINSTANZ ABGEGEBENEN STELLUNGNAHMEN

Bei der Prifung der Stellun%nahmen hat die GK festgestellt, dal3 zu einigen von ihnen Zusatzinformationen benétigt werden. Daher waren
einige der nachstehenden Stellungnahmen bereits im ersten Téatigkeitsbericht unter den laufenden Arbeiten aufgefihrt worden. Daruber
hinaus waren die beiden erstgenannten Stellungnahmen, die im Marz 1997 gebilligt wurden, ebenfalls bereits im ersten Tatigkeitsbericht zu
finden. Nachstehend folgt eine Zusammenfassung dieser Stellungnahmen, deren kompletter Wortlaut in der Anlage beigefugt ist.

1. %te;l%ggnah)me der GK vom 7. Marz 1997 zum Pilotprojekt "Kfz-Verschiebung" der Arbeitsgruppe | "Polizei und Sicherheit" (SCH/Aut-cont
7 rev.

Die Zentrale Gruppe hat der GK am 10. Februar 1997 ein von der Arbeitsgruppe | "Polizei und Sicherheit" ausgehendes Ersuchen um
Stellungnahme zur Teilnahme der nicht ins SIS integrierten Staaten an einem Pilotprojekt zum Thema "Kfz-Verschiebung" Gibermittelt.

Nachdem festgestellt wurde, dal3 das Pr(ﬂ'ekt darauf abzielt, Staaten, die nicht an das Schengener Informationssystem angebunden sind, die
Mdglichkeit zu bieten, uber ihre Verbindungsbeamten Zugriff auf das SIS zu haben, hat die GK Zusatzinformationen Uber die Art der
ausgetauschten Informationen und ihren Ubermittlungsmodus angefordert.

Nachdem die GK diese Angaben erhalten hat, hat sie in einer Stellungnahme vom 7. Marz 1997 an folgendes erinnert:

- Die Angaben zu Marke, Modell, Farbe und technischen Merkmalen eines Fahrzeuges stellen keine personenbezogenen Daten dar, soweit
sie nicht mit dem Fahrzeugkennzeichen, dem Eigentimer oder dem Fahrer des betreffenden Fahrzeugs verbunden sind.

- Der Austausch von polizeilichen Informationen zu gestohlenen Fahrzeugen auf der Grundlage der nationalen Datenbestande zwischen den
Vertragsparteien, die an das SIS angebunden sind, und den ubrigen Staaten, in denen das Schengener Durchfiihrungstibereinkommen
noch keine Anwendung findet, wird durch die einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften geregelt und untersteht der Kontrolle der
jeweiligen nationalen Behorden.

Bzgl. der im SIS gespeicherten Informationen und personenbezogenen Daten vertrat die GK die Ansicht, daR sie den BehoOrden der
Vertragsparteien, in denen das SDU keine Anwendung findet, gemafd Art. 101 und Art. 126 Abs. 1 und 2 SDU weder zum Zugriff noch zur
direkten Konsultierung zur Verfugung stehen.

Diese Stellungnahme wurde der Arbeitsgruppe | Ubermittelt, die sie bei der Durchfhrung ihres Projekts beriicksichtigt hat. Bei anderen
Pilotprojekten, wie dem in Vorbereitung befindlichen Projekt "Routen - Betdubungsmittel", mufd diese Stellungnahme ebenfalls bertcksichtigt
werden.

2. Stellungnahme vom 7. Marz 1998 zum Entwurf eines Ubereinkommens Uber die Zusammenarbeit in Verfahren wegen Zuwiderhandlungen
gegen Verkehrsvorschriften und bei der Vollstreckung von dafir verhdngten GeldbufRen und Geldstrafen (SCH/Aut-cont (97) 19 rev.)
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Die Zentrale Gruppe hat der GK am 10. Februar 1997 ein von der Arbeitsgruppe Il "Justitielle Zusammenarbeit" ausgehendes Ersuchen um
Stellungnahme zu einem Entwurf fur ein Ubereinkommen tber Zuwiderhandlungen gegen Verkehrsvorschriften tibermittelt.

Der Text sieht einerseits den Zugriff auf Informationen und Daten der Verkehrsregisterbehdrden einer anderen Vertragspartei und andererseits ein
System zur unmittelbaren Unterrichtung, zur Zusammenarbeit und zur effektiven Vollstreckung einer Entscheidung einer Behotrde einer
Vertragspartei durch eine Behorde einer anderen Vertragspartei vor, vorbehaltlich bestimmter Félle, in denen die Hohe der zu verhangenden
GeldbulRe/-strafe beschrankt wird oder deren Vollstreckung sogar unmdaglich ist.

Dieser Entwurf stitzt sich auf die gemeinsame Erklarung der Minister und Staatssekretare vom 19. Juni 1990, der zufolge die Vertragsparteien
sich zur Aufnahme oder Fortsetzung von Diskussionen in bestimmten Bereichen verpflichten, u. a. bei der Zusammenarbeit in Verfahren
wegen Zuwiderhandlungen gegen Verkehrsvorschriften und der Vollstreckung von dafur verhangten Geldbuf3en und Geldstrafen.

Er stellt ein spezifisches internationales Rechtsinstrument dar, das jedoch eine Erganzung zum SDU ist, wobei auf dessen Titel VI bzgl. der
Datenschutzbestimmungen, die im Falle der Weitergabe von nicht im SIS gespeicherten Daten gelten, verwiesen wird.

Nach der Uberprifung der Datenschu_tzbestimmun%en gemanR dem Ubereinkommen hat die GK am 27. Marz 1997 eine Stellungnahme
abgegeben, in der sie darum ersucht, die folgenden Grundsétze einzubeziehen bzw. zu erlautern:

- Das Recht jeder Person, die Anderung oder Loschung der sie betreffenden Daten zu fordern, die aufgrund eines Tatirrtums oder
Rechtsirrtums mit Fehlern behaftet sind. .

- Der Grundsatz der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Kontrollinstanzen gemafd Artikel 128 Absatz 1 SDU, im Hinblick auf die
Wahrung der Rechte auf Auskunftserteilung, Berichtigung bzw. Loschung.

- Die Zustandigkeit der GK fur die Abgabe von Stellungnahmen zu allgemeinen Aspekten des Datenschutzes, die sich aus der Anwendung
dieses Ubereinkommens ergeben.

Diese Stellungnahme wurde der Arbeitsgruppe Il Ubermittelt, die ihren Entwurf einer Stellungnahme entsprechend abgeandert hat.
3. Stellungnahme 97/1 vom 22. Mai 1997 zur Vervielfaltigung der SIS-Ausschreibungen (SCH/Aut-cont (97) 38 rev.)

GemaR Artikel 102 Absatz 2 SDU durfen die im SIS gespeicherten Daten "nur zu technischen Zwecken vervielfaltigt werden, soweit dies zum
unmittelbaren Abruf durch die zustandigen nationalen Stellen erforderlich ist".

Auf Ersuchen der belgischen Kommission fur den Schutz der Privatsphére hat die GK in Anbetracht dieses Artikels eine Diskussion tber die
Auslegung der Begriffe "Vervielfaltigung von Daten zu technischen Zwecken" und "unmittelbares Abrufverfahren”, insbesondere gegeniber
dem Abruf im automatisierten Verfahren nach Artikel 92 SDU, aufgenommen. Sie hat auch die Auswirkungen der ganzlichen oder teilweisen
Vervielfaltigung eines N.SIS auf CD-ROM, inshesondere zum Abrut durch diplomatische Missionen und konsularische Vertretungen, bewertet.

Die Prufung der Voraussetzungen fir die Anwendung des Artikels 102 Absatz 2 SDU hat Fragen bzgl. der Aktualisierung der vervielfaltigten
Informationen und bzgl. der Sicherheit der Ubermittlungen an Stellen aufR3erhalb des Hoheitsgebiets der Vertragsparteien aufgeworfen.

Die GK hat daher eine harmonisierte Losung vorgeschlagen, die mit den durch das SDU auferlegten Datenschutzbestimmungen vereinbar ist.
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Sie hat in ihrer Stellungnahme 97/1 daran erinnert, dal3 - ungeachtet der von den Vertragsparteien fir den Abruf der Ausschreibungen nach
Artikel 96 SDU durch ihre diplomatischen Missionen und konsularischen Vertretungen gewahlten Verfahren - die nachstehend aufgefthrten
Grundsatze des SDU eingehalten werden mussen:

Die Techniken und Mittel zum Kopieren mussen die Identitat der Daten in Echtzeit mit der zentralen SIS-Verarbeitung gewéhrleisten.
Diese Techniken und Mittel zum Kopieren muissen ein Mindestmaf} an Datensicherung im Einklang mit Artikel 118 Absatz 1 SDU und
insbesondere Litera b), d), f) und h) dieses Artikels gewéhrleisten und sich an die Bestimmung gemalf} Artikel 118 Absatz 3 SDU halten.

Das Programm, das ihre Nutzung erméglicht, mul3 eine Protokollierung geméan Artikel 103 SDU erlauben.

Besagte Protokollierungen mussen alle zehn Monate der Stelle zugefiihrt werden, die gemaR Artikel 108 Absatz 1 SDU als Zentrale fiir den
nationalen Teil des Schengener Informationssystems zustandig ist, und dort fir die nationale Kontrollinstanz gemafd Artikel 114 SDU zur
Verfiigung gehalten werden.

Im Falle des Einsatzes von Vervielfaltigungsmitteln, die das Risiko in sich bergen, daf} die Daten nicht mehr identisch bleiben, empfiehlt die
GK ausdrucklich, dal3 die Vertragspartei, die somit nach Artikel 92 Absatz 2 und Artikel 116 SDU die Verantwortung tbernimmt, sich zu
folgendem verpflichtet:

Im Falle der Ausschreibung der Person in dem fiir die Kopie verwendeten Vervielfaltigungstrager soll eine Echtzeit-Uberprifung (Netz,
Telefon, Telefax) erfolgen, um sicherzugehen, daf3 diese Information bestatigt wird.

Sofern die Person nicht in dem fur die KOEie verwendeten Vervielfaltigungstrager ausgeschrieben ist, tbernimmt die Vertragspartei die
Verantwortung fur den Fall, dal3 eine Ausschreibung von besagter Person in der Zeitspanne zwischen der Speicherung der Daten auf dem
Vervielfaltigungsapparat und der Echtzeit erfolgt. Eine Entbindung von dieser Verantwortung ist nur mdglich, wenn der Beweis erbracht
wird, dal3 zum Zeitpunkt der Beantragung eines Visums eine Echtzeit-Uberprifung vorgenommen wurde.

Bei der Prifung dieser Frage hat die GK festgestellt, dal? sie entgegen den Bestimmungen des Artikels 118 Absatz 2 SDU keine Mitteilung
bzgl. der von den einzelnen Vertragsparteien getroffenen besonderen Vorkehrungen zur Sicherung der Daten bei deren Ubermittlung an
Stellen auRerhalb ihres Hoheitsgebiets erhalten hat.

Sie hat daher am 6. Dezember 1996 die Zentrale Gruppe um Préazisierungen zur Anwendung des Artikels 118 Absatz 2 SDU durch die
Vertragsparteien gebeten. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts wartete sie immer noch auf diese Informationen, auf deren Grundlage
sie prufen wird, ob die angewandten MalRnahmen mit ihrer Auslegung des SDU in Einklang stehen.

4. Stellungnahme 98/1 vom 3. Februar 1998 zur Aufbewahrung von Fahndungsunterlagen nach Léschung einer Ausschreibung (SCH/Aut-
cont (97) 55, 2. Rev.)

Die GK wurde auf die Schwi_eri?keiten aufmerksam gemacht, die die Aufbewahrung von Fahndungsunterlagen nach Léschung einer
Ausschreibung in bezug auf Artikel 102 Absatz 1 SDU bereitet.

Artikel 102 Absatz 1 SDU besagt namlich, daR die Vertragsparteien die in den Artikeln 95 bis 100 genannten Daten nicht zu anderen als den
der jeweiligen Ausschreibung entsprechenden Zwecken nutzen durfen.
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Die nationalen Polizeidienststellen bestimmter Vertragsparteien bewahren Fahndungsunterlagen jedoch auch nach der Léschung von
Ausschreibungen aufgrund der Art. 95 ff. SDU weiterhin auf und machen sie zum Gegenstand von Kriminalakten.

Die betreffenden Polizeibehdrden stutzen sich hierbei auf die Bestimmungen des nationalen Datenschutzrechts (vxr:;l. Nr. 2.1.3. lit. b) des
SIRENE-Handbuchsz{ wobei die Bestimmungen nach Titel VI des Schengener Durchfiihrungstibereinkommens ebenfalls Anwendung finden.
Nach Ansicht der GK handelt es sich um eine sehr wichtige Frage in Anbetracht des Grundsatzes des Zwecks der Daten. In ihrer Stellungnahme vom 3.
Februar 1998 bekraftigte sie die Grundsétze und die grundlegenden einschldgigen Rechte, darunter insbesondere die folgenden:

a) Die Daten durfen nur fir die der jeweiligen Ausschreibung entsprechenden Zwecke geliefert und genutzt werden (Art. 102 Abs. 1 und Art. 94 Abs. 1
SDU). Eine Abweichun? von diesem allgemeinen Grundsatz ist nur zulassig, soweit dies zur Abwehr einer schwerwiegenden und unmittelbar
bevorstehenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder aus schwerwiegenden Griinden der Sicherheit des Staates oder zur Verhiitung
einer Straftat mit erheblicher Bedeutung erforderlich ist (Art. 102 Abs. 3 SDU).

b) Jede Nutzung der Daten, die Art. 102 Abs. 1 bis 4 SDU nicht entspricht, wird als Zweckentfremdung bewertet (Art. 102 Abs. 5 SDU).

c) Die zur Personenfahndung im Schengener Informationssystem aufgenommenen personenbezogenen Daten werden geman Art. 112 SDU nicht langer
als fur den verfolgten Zweck erforderlich gespeichert.

d) Diese Grundsatze gelten im Wege erganzender Vertragsauslegung fir alle Arten der Informationsverarbeitung, die mit Ausschreibungen im
Schengener Informationssystem im Zusammenhang stehen oder darauf zuriickgehen.

Die GK ist daher der Ansicht, dal die folgenden MalRnahmen ergriffen werden missen:

a) Bei Loschung einer AusschreibunP zur Personenfahndung ist jede Vertragspartei gemaf Art. 112 SDU verpflichtet, die personenbezogenen Daten zu
I6schen und alle zugehdrigen Begleitpapiere umgehend zu vernichten. _ _ .

b) Die Schengener Gremien mussen eine Revision des SIRENE-Handbuchs vornehmen, damit die Bestimmungen unter Punkt 2.1.3 lit. b), die dem SDU
widersprechen, gestrichen werden.

5. Stellungnahme 98/2 vom 3. Februar 1998 zur Ausschreibung im Schengener Informationssystem von Personen, deren Identitdtsangaben mif3brauchlich
verwendet werden (SCH/Aut-cont (97) 42, 2. Rev.)

In bestimmten Staaten wird im Falle der miBbrauchlichen Verwendung einer Identitat auch die Person, die den Aliasnamen verwendet hat, im SIS unter
dem Namen der Person, deren Identitat miRbrauchlich verwendet wurde, ausgeschrieben.

Das System enthalt m. a. W. eine _Ausstheibungi_ mit einer Identitat, die weder de facto noch de jure der tatsachlichen Identitat der gesuchten Person
entspricht. Die Person, deren Identitat mi3brauchlich verwendet wurde, findet sich somit im SIS ausgeschrieben, ohne zuvor dartber unterrichtet worden
zu sein.

Bestimmte Staaten haben geltend gemacht, daR in diesem Fall die Daten der Person, deren Identitat miBbrauchlich verwendet wurde, unverziiglich
gel6scht werden missen. Andere vertraten die Ansicht, dal3 der ausgeschriebene Aliasname aufbewahrt werden muafdte, selbst wenn die Person, deren
I[dentitat ungerechtfertigterweise im SIS ausgeschrieben ist, die Loschung dieser Daten beantragt. Zugunsten der Aufbewahrung wurde als Argument
angefihrt, daf® nach der Person, die den Aliasnamen verwendet hat, gefahndet werden muf3.

Die Gemeinsame Kontrollinstanz hat auf der Grundlage der im Schengener Durchflihrungsubereinkommen angefihrten datenschutzrechtlichen Grundsatze die
Probleme geprift, die sich durch die miRbrauchliche Verwendung von Aliasnamen von im SIS ausgeschriebenen Personen ergeben. Sie bekréftigte erneut die
Grundsatze und Grundrechte im Bereich des Datenschutzes, insbesondere:
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a) Die Daten durfen nur fir die der jeweiligen Ausschreibung entsprechenden Zwecke geliefert und genutzt werden (Art. 102 Abs. 1 und Art. 94 Abs. 1
SD). Eine Abweichung von diesem Grundsatz ist nur zulassig, soweit dies zur Abwehr einer schwerwiegenden und unmittelbar bevorstehenden Gefahr
oder zur Verhitung einer Straftat mit erheblicher Bedeutung erforderlich ist (Art. 102 Abs. 3).

b) Jede Nutzung der Daten, die Artikel 102 Absatz 1 bis 4 nicht entspricht, wird als Zweckentfremdung bewertet (Art. 102 Abs. 5.).
c) Jeder hat das Recht, auf seine Person bezogene unrichtige Daten berichtigen oder unrechtmafiig gespeicherte Daten |6schen zu lassen (Art. 110).

d) Jeder hat das Recht, eine Klage zur Gewahrleistung des Rechts auf Berichtigung oder Léschung vor dem nach nationalem Recht zustdndigen Gericht
oder der zustandigen Behdrde zu erheben (Art. 111 Abs. 1).

e) Jeder hat das Recht, tUber die nationale Kontrollinstanz die gespeicherten Daten zu tberprifen (Art. 114 Abs. 2).

Unter entsprechender und ausgewogener Bericksichtigung der im Schengener Durchfihrungsibereinkommen vorgesehenen Rechte der Person, deren
Identitédt miRbrauchlich verwendet wurde, und der Notwendigkeit, die Person, die die ldentitdt mi3brauchlich verwendet, festzustellen, erstellt die
Gemeinsame Kontrollinstanz folgende Stellungnahme:

1. Bei der Eingabe von Daten beziiglich Personen, deren Identitat mi3brauchlich verwendet wurde, durch eine Vertragspartei in das SIS findet nach Art.
104 Abs. 1 SDU das nationale Recht Anwendung, es sei denn, das SDU enthalt engere Bestimmungen.

2. Die ausschreibende Vertragspartei gewahrleistet, dal die Daten nur fir die angegebenen Zwecke gespeichert werden, und wacht Uber deren
Richtigkeit und Aktualitat (Art. 102 Abs. 1, Art. 106, datenschutzrechtliche Bestimmungen des Ubereinkommens 108 des Europarates, zu deren
Einhaltung die Schengen-Staaten verpflichtet sind, insbesondere Art. 5).

3. Die ausschreibende Vertragspartei gewahrleistet die Austibung des Rechts auf Berichtigung und Léschung der gespeicherten Daten gemafd dem in Art.
106 SDU angefihrten Verfahren.

4. Die Beibehaltung von Daten im SIS bezuglich Personen, deren Identitat miBbrauchlich verwendet wurde, muf3 nach dem Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit unter Berlicksichtigung einerseits der Rechte der Person, deren Identitdt mil3brauchlich verwendet wurde, und andererseits der
Notwendigkeit, die Person, die die Identitat mi3brauchlich verwendet, festzustellen, bewertet werden.

5. Bis zur Inbetriebnahme des SIS Il ist eine angemessene und mdglichst gemeinsame Ldsung zu prifen und anzunehmen, anhand derer angegeben
werden kann, dal3 es sich um eine Ausschreibung einer mibrauchlich verwendeten Identitdt handelt. Die Gemeinsame Kontrollinstanz erklart sich
bereit, bei der Suche nach einer derartigen Losung ihre Unterstiitzung zu leisten.

6. Stellungnahme 98/3 zur Ubermittlung von SIS-Daten zu gestohlenen Fahrzeugen an die Interpol-Datenbank "ASF” - Gestohlene Kfz" (SCH/Aut-cont
(97) 50, 2. Rev.)

Automated Search Facility.
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Der in einer Notiz der "SIS"-Steuerungsgruppe prasentierte Entwurf zielt darauf ab, SIS-Daten zu Personen und gestohlenen Fahrzeugen und zu einem
spateren Zeitpunkt andere Datenkategorien an eine Datenbank von Interpol zu Gbermitteln.

Die GK hat mehrere Grundséatze des SDU sowie ihre Stellungnahme zum Schengener Pilotprojekt "Kfz-Verschiebung" in Erinnerung gerufen und hat unter
alleiniger Bezugnahme auf die Aspekte betreffend den Datenschutz die folgende Stellungnahme abgegeben:

1. Es ist nicht moglich, die im Schengener Informationssystem gespeicherten personenbezogenen Informationen und Angaben im Rahmen des Projekts
"ASF - Gestohlene Kfz" an Interpol zu Gbermitteln, ohne gegen die Bestimmungen des SDU zu verstoRen, und zwar insbesondere gegen die Artikel
101, 102, 118 und 126.

2. Die Angaben zu Marke, Fahrzeugtyp, Farbe und technischen Merkmalen der Fahrzeuge sind keine personenbezogenen Daten im Sinne des SDU.

3. Die Ubermittlung nicht personenbezogener Daten an Interpol im Rahmen des Projekts "ASF - Gestohlene Kfz" verstoRt insofern nicht gegen die
Bestimmungen des SDU betreffend den Datenschutz, als es keine Mdglichkeit zur Verbindung mit einer Angabe gibt, die die Identifizierung einer
Person im Zusammenhang mit dem Fahrzeug ermogllcht

4. Der Informationsaustausch im Rahmen der polizeilichen Zusammenarbeit ausgehend von den nationalen Dateien wird durch die einschlagigen
nationalen gesetzlichen Bestimmungen und insbesondere durch die Gesetzgebung im Bereich des Datenschutzes geregelt.

5. Stellungnahme 98/4 vom 3. Februar 1998 zur Auslegung des Artikels 103 SDU betreffend die Kontrolle der Zulassigkeit der Abrufe des SIS (SCH/Aut-
cont (97) 70 rev.)

Die GK wurde auf Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, die bzgl. der Anwendung des Artikels 103 SDU in bezug auf die Protokollierung jeder zehnten
Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch die dateifiihrende Stelle im N.SIS zur Kontrolle der Zulassigkeit der Abrufe aufgetreten sind.

In dem Bewul3tsein, dal3 das Schengener Informationssystem (SIS) ein automatisiertes Fahndungssystem ist, das einen wirksamen Schutz gegen den
unberechtigten Zugriff durch Dritte erfordert, vertrat die GK der Auffassung, daf3 die Protokollierung eines reprasentativen Durchschnitts der
vorgenommenen Abrufe aus dem System ein angemessenes Mittel gegen unberechtigten Zugriff durch Dritte darstellt.

Die GK hat eine Prifung der von den einzelnen Vertragsparteien gewahlten technischen Lésungen zur Einhaltung des Artikels 103 SDU eingeleitet.

Sie hat festgestellt, daR die Vertragsparteien die ihnen durch das SDU auferlegte Verpflichtung, durchschnittlich jede zehnte Ubermittlung von
personenbezogenen Daten durch die dateifiihrende Stelle im nationalen Teil des Schengener Informationssystems zur Kontrolle der Zulassigkeit der
Abrufe zu protokollieren (Artikel 103 SDU), unterschiedlich auslegen.

Die GK hat eine Stellungnahme zur Auslegung dieses Artikels abgegeben, um das von den Vertragsparteien angewandte Verfahren zu harmonisieren.

Die GK halt folgende Mindestanforderungen fiir eine Protokollierung nach Art. 103 SDU fir geboten:

1. Es muf ein hinreichend représentativer Durchschnitt aller Abrufe aufgezeichnet werden, unabhéngig davon, ob die zugrunde liegende Abfrage positiv
oder negativ beantwortet wird. Das Mindesterfordernis der 10 v. H. Protokollierung kann auch durch abschnittsweise Aufzeichnung erbracht werden.

2. Zu den wesentlichen Elementen einer angemessenen Protokollierung z&hlen:



20 SCH/Aut-cont (98) 5 rev. 3.

a) Ubermittelte biographische Daten des Betroffenen, ber den abgefragt wird,

b) Bezeichnung des Datenendgerats oder der abrufenden Stelle, wobei daflir Sorge zu tragen ist, dal? jede beliebige Mallnahme, die der Identifizierung
des Benutzers dienen kann, ergriffen wird,

¢) Ort, Datum und Zeitpunkt der Abfrage,

d) Grund der Abfrage, z. B. Angabe der Rechtsgrundlage der Ausschreibung.

3. Winschenswert fur eine Kontrolle der Zuléassigkeit des Abrufs im Einzelfall waren dartber hinaus: Angabe eines Aktenzeichens oder der polizeilichen
Tagebuchnummer zum Wiederauffinden der zugrunde liegenden Akte, soweit vorhanden.

Die Daten dirfen ausschlieRlich zu den in Art. 103 SDU genannten Zwecken genutzt werden.

Die Protokolldaten sind binnen 6 Monaten zu I6schen.

Die GK weist nachdricklich darauf hin, daR der Verpflichtung nach MaRgabe von Art. 103 SDU gemaR der vorliegenden Stellungnahme nachzukommen
ist.
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KAPITEL V
AKTIONSPROGRAMM

Das vom Vorsitzenden der GK vorgeschlagene Aktionsprogramm fir das erste Halbjahr 1998 wurde am 3. Februar 1998 angenommen.

Das Programm ist auf den Ausbau der Rolle der GK im Rahmen Schengens ausgerichtet, legt die prioritar von ihr durchzufiihrenden Arbeiten
zum Schutz der datenschutzrechtlichen Grundséatze fest und préakonisiert eine intensivere Zusammenarbeit zwischen den Schengen-Gremien.

Die GK wird ihre Aufgabe der Beratung und Angleichung der nationalen Praktiken oder Lehren durch die Erteilung von Stellungnahmen
weiterhin wahrnehmen. Sie wird sich vergewissern, daf die von ihr angenommenen Stellungnahmen von der Zentralen Gruppe entsprechend
verbreitet werden, und wird andernfalls ein Verfahren fiir deren Verdoffentlichung vereinbaren.

Besondere Aufmerksamkeit wird dem Follow-up der Stellungnahmen und Empfehlungen der GK seitens der ausfihrenden Gremien
Schengens geschenkt werden, insbesondere in bezug auf die Sicherheit des C.SIS. Denn obwohl die beiden 1997 aufeinandergefolgten
Schengener Vorsitze die technischen Arbeitsgruppen mit der Prifung dieser Empfehlungen betraut haben, kommt man nicht um die
Feststellun% umhin, dal3 diesem Punkt nicht der Vorrang eingeraumt wurde, den er nach Ansicht der GK haben muf3. Die GK hat den Wunsch,
dal3 die Schengen-Instanzen jhr umgehend mitteilen, welches Follow-up sie den Empfehlungen der GK vorbehélt. Dies trifft insbesondere auf
das Ersuchen der GK zu, zu Uberprufungszwecken ein User-Konto zugewiesen zu bekommen. Diese Losung wurde ihr einen direkten Zugriff,
aIIIer_dlhngs ohne Anderungsbefugnis, auf das Betriebssystem und die Datenbanken ermoglichen, und die Durchfuhrung der Kontrolle des C.SIS
erleichtern.

Darlber hinaus wird die Sicherheit der SIRENE-Buros in allen Staaten Gegenstand einer spezifischen Kontrolle, und auf dieser Grundlage
wird anschlieRend ein Abschluf3bericht erstellt werden.

Sie wird daflr Sorge tragen, dal die Broschire tGber das Auskunftsrecht des Birgers in bezug auf ihn betreffende SIS-Daten, deren Wortlaut
sie im Dezember 1997 angenommen hat, an den fur das Uberschreiten der Auf3engrenzen zugelassenen Grenziibergangsstellen des
Schengener Raums ausgelegt werden wird.

Sie wird ihre Kontakte zu den Vertretern der Europaischen Union im Hinblick auf die Integration des Schengen-Besitzstandes in die
Europaische Union festigen, insbesondere durch Beteiligung an der Festlegung ihres Besitzstandes. Dieser Frage wird im Rahmen der
Entwicklung der europaischen Polizeisysteme eine besonders grol3e Bedeutung zukommen.

Die GK wird den Jahresbericht in ihrer Pressekonferenz am 28. April 1998 in Briissel der Offentlichkeit und der Presse prasentieren.

Am 30. Juni 1998 halt die GK in Lissabon ein Kolloquium zum Thema der Rechte des Bulrgers gegenuber den polizeilichen
Informationssystemen anhand des Schengen-Modells ab.

Mit der Umsetzung dieses Programms soll die Rolle der GK und die Wirksamkeit der von ihr ergriffenen Malinahmen zum Schutz der Rechte
und Freiheiten des Burgers im Rahmen der Konsolidierung des europaischen Raums bekraftigt werden.
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l. DIE GEMEINSAMEN GREMIEN FUR DIE ANWENDUNG DES DURCHFUHRUNGSUBEREINKOMMENS

Die Vertragsparteien haben fur die Anwendung des Durchfihrungsibereinkommens zwei Gremien geschaffen:

Der Exekutivausschul3, dem ein fir die Umsetzung des Durchfiihrungsubereinkommens in jeder Vertragspartei verantwortlicher Minister
angehort, ist fur die allgemeine Aufgabe zustandig, auf die ordnungsgemalle Anwendung des Durchfihrungsiibereinkommens zu achten; er
verfugt im Gbrigen Gber besondere Befugnisse (Artikel 131).

Die Gemeinsame Kontrollinstanz, der zwei Vertreter jeder nationalen Kontrollinstanz der Mitgliedstaaten angehoren, ist fiir die Uberpriifung
der ordnungsgemaflen Anwendung der Bestimmungen des Durchfihrungs-tbereinkommens hinsichtlich der technischen
Unterstitzungseinheit des SIS zustandig (Artikel 115). Sie verfiigt in bezug auf den Datenschutz ebenfalls tiber allgemeinere Befugnisse.

Neben diesen beiden Gremien ist die Schengen-Organisation um eine Zentrale Gruppe herum strukturiert, der eine "SIS"-Steuerungsgruppe
und verschiedene Arbeitsgruppen, von denen einige durch das Durchfiihrungstibereinkommen geschaffen wurden, unterstellt sind.

Die Schengen-Gremien werden durch ein Sekretariat unterstitzt, dessen Aufgaben durch das Generalsekretariat der BENELUX-
Wirtschaftsunion mit Sitz in Briissel wahrgenommen werden.

Im Anhang ist ein Organisationsplan beigeflgt.

II.  ZIEL UND ARCHITEKTUR DES SCHENGENER INFORMATIONSSYSTEMS

Der gesamte Titel IV des Durchfiihrungsubereinkommens befal3t sich mit dem Schengener Informationssystem (SIS).
Artikel 93 des Durchfuhrungsibereinkommens besagt, daf3 das SIS zum Ziel hat, anhand der aus diesem System erteilten Informationen die

offentliche Sicherheit und Ordnung einschliel3lich der Sicherheit des Staates und die Anwendung der Bestimmungen des
Durchfuhrungsibereinkommens im Bereich des Personenverkehrs zu gewahrleisten.

Gespeicherte Daten

In Artikel 94 sind die Kategorien von Daten, die im System gespeichert werden durfen, erschopfend aufgefihrt. Die Artikel 95 bis 100
bezeichnen die Zwecke, die die Eingabe der Ausschreibungen rechtfertigen.
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Die Datenkategorien beziehen sich auf Personen, Sachen und Fahrzeuge.

In bezug auf Personen kdnnen Daten zum Personenstand und Aliasnamen, besondere unverénderliche physische Merkmale, die etwaige
Angabe, dal3 sie bewaffnet oder gewalttatig sind, und das Verhalten im Falle einer Entdeckung eingegeben werden.

Untersagt ist hingegen die Erwahnung sogenannter sensibler Daten (iber Rasse, politische Meinungen, religiése und sonstige Uberzeugungen
sowie die Gesundheit oder das Sexualleben betreffende Daten.
Folgende Zwecke rechtfertigen die Ausschreibung einer Person im SIS:

a) unabhangig von der Staatsangehorigkeit der Person:

- Festnahme zum Zwecke der Auslieferung (Artikel 95);

- Fahndung bei Vermi3tmeldung, Fahndung nach Minderjahrigen oder Personen, die aufgrund einer Entscheidung einer zustdndigen
Behorde in Gewahrsam zu nehmen sind (Artikel 97);

- Festnahme wegen Erscheinens vor Gericht, auch als Zeuge, im Rahmen eines Strafverfahrens oder wegen Verbufl3ens einer
Freiheitsstrafe (Artikel 98);

- verdeckte Registrierung und gezielte Kontrolle zur Strafverfolgung, zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder zur
Abwehr von erheblichen Gefahrdungen fir die Sicherheit des Staates (Artikel 99).

b) in bezug auf Drittauslander, das heil3t Personen, die nicht Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften sind
(Begriffsbestimmung in Artikel 1 Absatz 6):

- Einreiseverweigerung aufgrund einer Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichts, die unter Einhaltung der
Verfahrensregeln des nationalen Rechts oder aufgrund einer Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit
oder aufgrund der Nichtbeachtung des nationalen Rechts tber die Einreise und den Aufenthalt von Drittauslandern gefal3t worden ist (Artikel
96).

Daten in bezug auf Sachen, einschlie3lich des Namens ihrer Eigentimer, durfen nur eingegeben werden, wenn sie sich auf gestohlene,
unterschlagene oder sonst abhandengekommene Fahrzeuge, SchuBwaffen, Schriftsticke und Banknoten beziehen, die zur Sicherstellung
oder Beweissicherung im Strafverfahren gesucht werden (Artikel 100).

In bezug auf Fahrzeuge dirfen auch Daten Uber gesuchte Fahrzeuge zur verdeckten Registrierung oder zur gezielten Kontrolle (Artikel 99,
bereits erwahnt) aufgenommen werden. Diese Kategorie von Daten erlaubt die Speicherung von Angaben Uber den Fahrer und die Insassen
der Uberwachten Fahrzeuge.
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Empféanger der Daten

Die Artikel 92 und 101 legen fest, dal? die von den Vertragsparteien bezeichneten Behtrden durch einen Abruf im automatisierten oder nicht-
automatisierten Verfahren Zugriff haben kénnen

- auf alle im SIS gespeicherten Daten, und zwar bei Grenzkontrollen und Uberprifungen sowie sonstigen Polizei- und Zollkontrollen, die
gemal dem nationalen Recht innerhalb des jeweiligen Staates durchgefiihrt werden;

- auf die alleinige Kategorie der Ausschreibungen zur Einreiseverweigerung fur die Erteilung von Sichtvermerken, Aufenthaltstiteln und die
Handhabung der auslanderrechlichen Bestimmungen des Durchfiihrungsiibereinkommens im Bereich des Personenverkehrs.

Die Liste der Behorden, die die im SIS gespeicherten Daten unmittelbar abfragen durfen, ist dem Exekutivausschuf3 zu tbermitteln (Artikel 101
Absatz 4).

Architektur des Schengener Informationssystems

Zwar schreiben mehrere Artikel in Titel IV die Einhaltung dieser oder jener Malinahme technischer Art vor, doch ist die allgemeine
Beschreibung des Systems in Artikel 92 enthalten.

Das Schengener Informationssystem (SIS) setzt sich aus einem nationalen Teil (N.SIS) in jeder der Vertragsparteien und einer technischen
Unterstitzungseinheit (C.SIS) zusammen; letztere wurde gemeinsam eingerichtet und wird gemeinsam betrieben, unter Verantwortung der
Franzosischen Republik.

Ziel der in Stral3burg eingerichteten technischen Unterstitzungseinheit ist die inhaltliche Angleichung aller N.SIS. Hierzu ist im C.SIS ein
Bestand enthalten, der durch die Online-Ubermittlung von Daten sicherstellt, daR die nationalen Bestande identisch bleiben.

Die Datenubermittlung erfolgt gemafR den von den Vertragsparteien fir die technische Unterstitzungseinheit gemeinsam festgelegten
Protokollen und Verfahren.

Artikel 118 Absatz 4 legt die Sicherheitsmalinahmen fest, die fir die technische Unterstutzungseinheit zu treffen sind. Sie entsprechen genau
den MalRnahmen, die fur jedes N.SIS verlangt werden (Artikel 118 Absatze 1 bis 3).

1.4 Die SIRENE-Buros

Die SIRENE-BUros (Supplément d’Informations Requis & I'Entrée Nationale) wurden von den Mitgliedstaaten eingerichtet und sind nicht
ausdricklich im Durchfiihrungsiuibereinkommen vorgesehen.
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Sie sind in jedem Schengen-Staat auf der Grundlage des SIS fur den Austausch von erganzenden Informationen zustandig und dienen
ebenfalls als Mittler bei den unterschiedlichen Konsultationen von Staat zu Staat Uber die Vorgehensweise bei der Ausfuhrung einer
Ausschreibung.

Ihre Aufgaben und Mafllnahmen sind konkret in einem gemeinsamen, sogenannten ,SIRENE-Handbuch“ festgelegt. Sie bestehen im

wesentlichen aus Konsultationen im Vorfeld der Erstellung von Ausschreibungen, dem Austausch von Informationen und der Uberwachung
von Mehrfachausschreibungen sowie der Erstellung von Rangfolgen.

Kapitel 2  Schutz personenbezogener Daten

2.1 Ein Gesetz und eine nationale Kontrollinstanz: Voraussetzungen fir die Anwendung des Durchfihrungsibereinkommens

Fur die Anwendung des Durchfuhrungsubereinkommens in ihrem Hoheitsgebiet haben die Mitgliedstaaten mehrere Bedingungen gestellt. Auf
ihre unbedingte Einhaltung wird in der Schluf3akte hingewiesen.

Zu diesen Voraussetzungen zahlt auch die Pflicht jeder Vertragspartei, vor jeglicher Ubermittlung personenbezogener Daten eine
unabhangige nationale Kontrollinstanz einzurichten (Artikel 114 und 128) sowie ein Datenschutzgesetz zu erlassen.

Unabhangig davon, ob es sich um eine automatische Verarbeitung von in Anwendung des Durchfihrungstubereinkommens tbermittelten
Daten handelt oder nicht, enthalt das Durchfiihrungsiibereinkommen folgende Vorschriften:

a) fur die automatische Verarbeitung von in Anwendung von Titel IV Gber das SIS Ubermittelten Daten:
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Artikel 117

Jede Vertragspartei trifft spatestens bis zum Inkrafttreten dieses Durchfihrungsiibereinkommens in ihrem nationalen Recht in bezug auf die
automatische Verarbeitung personenbezogener Daten die erforderlichen Malinahmen zur Gewahrleistung eines Datenschutzstandards, der
zumindest dem entspricht, der sich aus der Verwirklichung der Grundsatze des Ubereinkommens des Europarates iiber den Schutz des
Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten vom 28. Januar 1981 ergibt, und beachtet dabei die Empfehlung R
(87) 15 des Ministerausschusses des Europarates Uber die Nutzung personenbezogener Daten im Polizeibereich vom 17. September 1987.

Die Ubermittlungen personenbezogener Daten diirfen erst beginnen, wenn in dem Hoheitsgebiet der an der Ubermittlung beteiligten
Vertragsparteien die datenschutzrechtlichen Regelungen in Kraft getreten sind.

b) fur die automatische Verarbeitung anderer in Anwendung des Durchfihrungsibereinkommens Ubermittelter Daten mit Ausnahme von
Daten betreffend Asylbegehren:

Artikel 126

Erfordernis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Durchfiihrungsubereinkommens eines Datenschutzstandards, der zumindest dem entspricht,
der sich aus der Verwirklichung der Grundsatze des vorgenannten Ubereinkommens des Europarates vom 28. Januar 1981 ergibt, und
Ubermittlung der Daten, die an das tatsachliche Bestehen dieses Schutzes im Hoheitsgebiet der an der Ubermittlung beteiligten
Vertragsparteien geknupft ist.

Artikel 129

In bezug auf die Ubermittlung von die polizeiliche Zusammenarbeit betreffenden Daten haben die Vertragsparteien einen
Datenschutzstandard zu verwirklichen, wobei die Grundsatze der bereits genannten Empfehlung R (87) 15 des Ministerausschusses des
Europarates vom 17. September 1987 beachtet werden.

c) fur in Anwendung des Durchfuhrungsubereinkommens Ubermittelte Daten aus einer Datei oder in eine Datei eingegebene Daten mit
Ausnahme von Daten, die sich auf Asylbegehren, das SIS oder die Rechtshilfe in Strafsachen beziehen:

Artikel 127
Anwendung der Bestimmungen von Artikel 126 und, hinsichtlich der Ubermittlung von Daten (ber die polizeiliche Zusammenarbeit,
Datenschutzstandard, bei dem die Grundsétze der oben genannten Empfehlung R (87) beachtet werden.

d) SchlieBlich gelten bei Ubermittelten Daten, die in Begleitpapieren enthalten sind, bis auf eine Ausnahme die besonderen
Datenschutzbestimmungen in Artikel 126 Absatz 3, ggf. unter Aufsicht der zustandigen nationalen Instanz (Artikel 128 Absatz 2).



27 SCH/Aut-cont (98) 5 rev. 3.

2.2 Die jeweiligen Geltungsbereiche des Durchfiihrungstubereinkommens und des nationalen Rechts

Das Durchfiihrungstubereinkommen sieht hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten eine vielschichtige Unterscheidung zwischen
dem Geltungsbereich seiner Bestimmungen und dem des jeweiligen nationalen Rechts der Vertragsparteien vor.

Rechte der Personen in bezug auf das SIS

Folgende Regel a3t sich aufstellen: Soweit das Durchfihrungsiibereinkommen keine besonderen Bestimmungen vorsieht, gilt das Recht
einer jeden Vertragspartei.

Das Durchfihrungsubereinkommen legt die Art der den Personen eingeraumten Rechte und deren etwaige Grenzen fest. Vorbehaltlich der
Beachtung dieser Bestimmungen werden die Rechte der Personen unter Einhaltung des nationalen Rechts jeder Vertragspartei ausgedbt.

a) Auskunftsrecht (Artikel 109)
Jede Person kann Uber die zu ihrer Person im SIS gespeicherten Daten Auskunft erhalten. Hierzu kann sie bei den zustandigen Gremien jeder
Vertragspartei einen Antrag stellen.

Soweit das nationale Recht dies vorsieht, konnen dem Antragsteller die ihn betreffenden Daten mitgeteilt werden. In Anwendung des
,Grundsatzes des Eigentums der Daten® setzt die Mitteilung jedoch voraus, dafd der ersuchte Staat, der selbst die Ausschreibung nicht
vorgenommen hat, dem ausschreibenden Staat zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme gibt.

Die Auskunfterteilung kann verweigert werden, wenn sie der Ausfihrung der Ausschreibung schaden kann oder fiir den Schutz der Rechte

und Freiheiten Dritter unerla3lich ist. In jedem Fall unterbleibt die Mitteilung, wenn die Person zum Zwecke der verdeckten Registrierung
ausgeschrieben ist.

b) Recht auf Berichtigung (Artikel 110)
Jeder hat das Recht, auf seine Person bezogene unrichtige Daten berichtigen oder unrechtméfiig gespeicherte Daten l6schen zu lassen.

c) Recht auf Erhebung einer Klage auf Berichtigung, Loschung, Auskunftserteilung oder Schadensersatz (Artikel 111)
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Jeder hat das Recht, im Hoheitsgebiet jeder Vertragspartei eine Klage wegen einer seine Person betreffenden Ausschreibung insbesondere
auf Berichtigung, Loschung, Auskunftserteilung oder Schadensersatz vor dem nach nationalem Recht zustdndigen Gericht oder der
zustandigen Behorde zu erheben. Die unanfechtbaren Entscheidungen sind von der jeweiligen Vertragspartei zu vollziehen.

d) Recht auf Uberprifung der Daten (Artikel 114 Absatz 2)

Jeder hat das Recht, eine nationale Kontrollinstanz zu ersuchen, die zu seiner Person im SIS gespeicherten Daten sowie deren Nutzung zu
Uberprifen. Wurden die Daten durch eine andere Vertragspartei als jener, die die Ausschreibung vorgenommen hat, eingegeben, so erfolgt
die Kontrolle in enger Abstimmung mit der Kontrollinstanz der ausschreibenden Vertragspartei.

Zwar wurde noch keine umfassende Bestandsaufnahme der bei den Schengen-Staaten zur Geltendmachung besagter Rechte eingereichten

Antrage vorgenommen, aber den Informationselementen, die der GK vorliegen, ist zu entnehmen, dal3 die Zahl der Antrage flr jeden Staat in
den beiden vergangenen Jahren zwischen einem und vierzig lag.

Kontrolle des Schengener Informationssystems

Das Durchfuihrungstibereinkommen fuhrt die Grundsatze des Datenschutzes auf, die unbeschadet des nationalen Rechts jeder Vertragspartei
fur die Verarbeitung der in das SIS aufgenommenen Daten gilt (Artikel 104). Es unterscheidet hinsichtlich der Kontrolle ihrer Einhaltung
zwischen der Gemeinsamen Kontrollinstanz und den nationalen Kontrollinstanzen (Artikel 114 und 115).

Folgende Grundsatze sind im Durchfihrungsibereinkommen aufgefihrt:

a) Grundsatz der Zweckgebundenheit hinsichtlich der Speicherung der Daten und, abgesehen von den erschépfend aufgeflhrten
Ausnahmen, hinsichtlich ihrer Verwendung: Auslieferung, Einreiseverweigerung, Vermifdte, Zeugen, geladene oder verurteilte Personen,
gestohlene Sachen, Personen oder Fahrzeuge unter verdeckter Registrierung oder gezielter Kontrolle (bereits erwahnte Artikel 94 bis 100
sowie 102).

b) Verbot der Verarbeitung sensibler Daten und erschépfende Auffiihrung der gespeicherten Daten (Artikel 94, bereits erwahnt).

c) Festlegung der Empfanger: Zugriff durch die zustandigen nationalen Instanzen auf bestimmte Bereiche und allein auf die Erfillung ihrer
Aufgaben beschrankt (Artikel 101, bereits erwahnt).

d) Verbot des Kopierens der Ausschreibungen einer anderen Vertragspartei in einen nationalen Bestand und Beschrénkung der
Vervielfaltigungen auf technische Zwecke (Artikel 102).

e) Verpflichtung zur Protokollierung jeder zehnten Datenibermittlung zur Kontrolle der Zulassigkeit (Artikel 103).
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f) Festlegung einer Aufbewahrungsdauer fur die Daten (Artikel 112 und 113).
g) Verpflichtung zur Aufbewahrung der geldschten Daten wahrend eines Jahres in der technischen Unterstutzungseinheit zur nachtraglichen
Kontrolle ihrer Richtigkeit und der Rechtmalfigkeit ihrer Speicherung (Artikel 113 Absatz 2).

Hinsichtlich der Kontrolle des Systems legt das Durchfiihrungsibereinkommen fest, dafl} jede Vertragspartei eine nationale Instanz mit der
unabhangigen Kontrolle unter Beachtung des nationalen Rechts (Artikel 114) des Datenbestands des nationalen Teils des
Informationssystems (N.SIS) zu beauftragen hat. Diese Instanzen haben die Aufgabe, die Einhaltung der vom Durchfuhrungsubereinkommen
vorgesehenen Datenschutzbestimmungen sowie der etwaigen zusatzlichen Bestimmungen des nationalen Rechts zu Uberprifen.

Die Kontrolle der technischen Unterstutzungseinheit (C.SIS) hingegen unterliegt der Gemeinsamen Kontrollinstanz, die unter Beachtung des

Schengener Durchfiihrungstibereinkommens, des Ubereinkommens des Europarates tiber den Datenschutz, der Empfehlung des Europarates
Uber die Daten im Polizeibereich und gemalf? franzésischem Recht tatig werden muf3.

Austausch von Informationen auf3erhalb des SIS

In Titel VI (Artikel 126 ff.) des Durchfihrungsibereinkommens (,Datenschutz”) sind die fur den Austausch von Informationen geltenden
Vorschriften aufgefuhrt, bei dem es nicht zu einer Speicherung im SIS kommt, der aber zur Anwendung des Durchfihrungsibereinkommens
erfolgt [vgl. Punkt 2.1 b) und c)].

Die erwahnten Grundsatze (Zweckgebundenheit, Beschrankung der Empféanger, Richtigkeit der Daten usw.) gelten unbeschadet der
Bestimmungen des nationalen Datenschutzrechts, das insbesondere die Geltendmachung der Rechte der Betroffenen regelt.

Die Kontrolle der Einhaltung der im Durchfiihrungsiibereinkommen genannten Regeln obliegt den nationalen Instanzen.

Die GK hat noch eine weitere Aufgabe: Sie kann auf Ersuchen der Vertragsparteien eine Stellungnahme uber die Schwierigkeiten bei der
Durchfuhrung und Auslegung, die durch diese Vorschriften auftreten, abgeben.
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Ubersetzung; Orig. PT

STELLUNGNAHME VOM 7. MARZ 1997 ZUM PILOTPROJEKT "KFZ-
VERSCHIEBUNG"

Die Gemeinsame Kontrollinstanz wurde um Stellungnahme zum Pilotprojekt "Kfz-
Verschiebung" gebeten. Es soll festgestellt werden, ob fir Staaten, die nicht an das
Schengener Informationssystem angebunden sind, die Moglichkeit besteht, Zugriff
auf im SIS gespeicherten Daten und insbesondere auf Daten Uber gestohlene
Fahrzeuge zu erhalten. Dem Ersuchen um Stellungnahme waren keine Angaben in
bezug auf das Projekt beigefligt, wie die teilnehmenden Organe, das internationale
und nationale Koordinierungssystem, die Bedingungen fir den Zugriff auf
Informationen und deren kinftige Nutzung und Auswertung.

Inzwischen konnten die folgenden Angaben ermittelt werden:

Das Pilotprojekt soll zur Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit auf
europaischer Ebene in bezug auf die Bekampfung der Kfz-Verschiebung beitragen.
Hierzu sind insbesondere internationale Handelsnetze, die genutzten Routen und
die eingesetzten Methoden zu identifizieren.

Die koordinierten Einsatze an unterschiedlichen Grenzen und in einzelnen
Gebieten, die vorher festgelegt werden, werden von den Polizeikraften durchgefihrt,
die in den einzelnen Staaten fur die Kontrolle der Grenzen und des Stral3ennetzes
sowie fur den Zoll-, Steuer- und Kriminalbereich zustandig sind.

Die folgenden Staaten sind an diesem Projekt beteiligt:

Vertragsparteien des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens, die Uber
Ausschreibungen verfigen und Zugriff auf das Schengener Informationssystem
haben (Belgien, Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Portugal,
Spanien)

Vertragsparteien des Schengener Durchfuhrungsibereinkommens oder des
Kooperationsiibereinkommens mit den Schengen-Staaten, in denen das
Durchfuhrungsiubereinkommen aus verschiedenen Grunden keine Anwendung findet
und die keine Ausschreibungen in das SIS eingeben und auch keinen Zugriff hierauf
haben (Griechenland, Italien, Osterreich, Danemark, Finnland, Norwegen und
Schweden)
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Unter ausschlie3licher Bezugnahme auf datenschutzrechtliche Fragen

Die Gemeinsame Kontrollinstanz,

in Erwagung, dald

a) der Zugriff auf die im Schengener Informationssystem gespeicherten Daten
ausschlie3lich den zustandigen Behorden vorbehalten ist, die auf einer dem
Exekutivausschuld tbermittelten Liste aufgefuhrt sind, in der fir jede Behoérde
angegeben wird, welche Daten sie abrufen darf (das Zugriffsrecht und die
Abfrage bestimmter Kategorien von Ausschreibungen muissen der nationalen
Befugnis jeder Behdrde entsprechen; Art. 101 Abs. 1 und 3 SDU),

b) die Daten von den Nutzern nur zu den in den jeweiligen Ausschreibungen
vorgesehenen Zwecken genutzt werden durfen (Verwendungszweck; Art. 102
Abs. 1 SDU),

c) das nationale Recht auf die Ausschreibungen im nationalen Teil des SIS
Anwendung findet, es sei denn, das Durchfiihrungstbereinkommen enthalt
engere Bestimmungen (Art. 104 Abs. 1 SDU),

d) die Ubermittlung von personenbezogenen Daten in Anwendung des
Durchfihrungstibereinkommens nur fir Vertragsparteien erfolgen darf, die auf
nationaler Ebene einen Datenschutzstandard gewdahrleisten, der zumindest den
Grundsatzen des Ubereinkommens Nr. 108 des Europarates vom 28. Januar
1981 entspricht (Art. 126 Abs. 1 und 2 SDU),

e) die Angaben zu Marke, Modell, Farbe und technischen Merkmalen eines
Fahrzeuges keine personenbezogenen Daten darstellen, soweit sie nicht mit dem
Fahrzeugkennzeichen, dem Eigentimer oder dem Fahrer des betreffenden
Fahrzeugs verbunden sind (dies wiirde z.B. die Identifizierung eines Fahrzeuges
Uber einen Hersteller ermdglichen, ohne dal3 der offiziell gemeldete Inhaber
bekannt ware),

f) auf Ebene der einzelnen, am Projekt beteiligten Staaten Uber die Mechanismen
zur bilateralen oder internationalen polizeilichen Zusammenarbeit der Zugriff auf
nationale Datenbestédnde zu gestohlenen Fahrzeugen fur Polizeibehdrden eines
anderen Staates ermoglicht werden kann, es sei denn, dies ist gemalR den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen eines Staates nicht zul&assig,

g) die Unterrichtung der zustandigen Behdrden der einzelnen, am Projekt beteiligten
Staaten uber die ausschreibende Vertragspartei in bezug auf eine Ausschreibung
keinen VerstoR gegen die datenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Durchfuhrungsiubereinkommens darstellt, soweit keine weiteren Daten tbermittelt
werden,
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h) der Austausch von polizeilichen Informationen zu gestohlenen Fahrzeugen auf
der Grundlage der nationalen Datenbestande zwischen den Vertragsparteien, die
an das SIS angebunden sind, und den tbrigen Staaten, in denen das Schengener
Durchfuhrungsibereinkommen noch keine Anwendung findet, durch die
einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften geregelt wird und der Kontrolle der
jeweiligen nationalen Behérden untersteht,

formuliert die folgende
STELLUNGNAHME

1. Die im Schengener Informationssystem gespeicherten Informationen und
personenbezogenen Daten stehen den Behodrden der Vertragsparteien, in
denen das Durchfihrungstubereinkommen noch keine Anwendung findet,
gemall Art.101 wund Art.126 Abs.1 und 2 des Durchfihrungs-
tubereinkommens weder zum Zugriff noch zur direkten Konsultierung zur
Verfugung.

2. Angaben zu Marke, Modell, Farbe und technischen Merkmalen eines
Fahrzeuges sind im Sinne des Schengener Durchfihrungsibereinkommens
keine personenbezogenen Daten.

3. Die Unterrichtung der zustdndigen Behétérden der am Projekt beteiligten
Staaten Uber die ausschreibende Vertragspartei in bezug auf eine
Ausschreibung stellt keinen Verstol3 gegen die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Durchfihrungsiubereinkommens dar, soweit keine
weiteren Daten ubermittelt werden.

4. Der Austausch von Informationen im Bereich der polizeilichen
Zusammenarbeit auf der Grundlage der nationalen Datenbestdnde wird
durch die nationalen Rechtsvorschriften, insbesondere im Bereich des
Datenschutzes, geregelt und ist grundséatzlich mdglich, es sei denn, dies ist
nach nationalem Recht nicht zulassig.
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Ubersetzung; Orig. PT
ENDGULTIGES DOKUMENT

STELLUNGNAHME VOM 7. MARZ 1997 ZUM UBEREINKOMMEN UBER DIE
ZUSAMMENARBEIT BEI DER VERFOLGUNG VON
ZUWIDERHANDLUNGEN GEGEN VERKEHRSVORSCHRIFTEN UND BEI DER
VOLLSTRECKUNG VON DAFUR VERHANGTEN GELDBUREN UND
GELDSTRAFEN

Die Zentrale Gruppe hat die GK um Stellungnahme zu dem "Ubereinkommen tiber
die Zusammenarbeit bei der Verfolgung von Zuwiderhandlungen gegen
Verkehrsvorschriften" gebeten (Dok. SCH/III (96) 25, 4. Rev.).

Das Ubereinkommen sieht folgendes vor:

1) Den Grundsatz der Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien bei der
Verfolgung von Zuwiderhandlungen gegen Verkehrsvorschriften und bei den
entsprechenden VollstreckungsmalRnahmen, der konkrete Gestalt annimmt durch die
Moglichkeit, Uber die nationale Verkehrsregisterbehdérde anhand eines Kifz-
Kennzeichens bei den Verkehrsregisterbehdrden der anderen Vertragsparteien
Daten des entsprechenden Kraftfahrzeugs (Typ und Marke) sowie Angaben zur
Identifizierung des Halters (Personalien und Anschrift) abzufragen, die zum
Zeitpunkt der Begehung der Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften im
Zusammenhang mit diesem Fahrzeug registriert sind.

2) Die unmittelbare Ubermittlung der Daten an die zustandigen Behérden der
Staaten, die um die Informationen angefragt haben, sowie des Namens und der
Anschrift der ersuchten Behorde.

3) Die unmittelbare Mitteilung an die Personen, von denen angenommen wird,
daR sie eine Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften begangen haben, durch
die ersuchende Behorde, nebst aller Informationen, die die Person oder
Korperschatft fir eine Antwort oder zum Einlegen von Rechtsmitteln benétigt.

4) Die gegenseitige Unterstiitzung der Behorden im Hinblick auf den Erhalt einer
Antwort seitens des Betreffenden.

5) Ein System zur Anpassung der HOhe der Geldbuf3en und -strafen an die
Rechtsvorschriften des Staates, in dem sie vollstreckt werden.
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6) Die allgemeine Zustandigkeit des Schengener Exekutivausschusses, uber die
Anwendung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens zu wachen.

7) Die Anwendung der Artikel 126 bis 128 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens im Hinblick auf die Ubermittlung personen-
bezogener Daten.

Die GK hat sich bei ihrer Analyse auf den Datenschutz konzentriert und nimmt
folgenden Standpunkt ein:

a) Im Mittelpunkt des Ubereinkommens (ber Zuwiderhandlungen gegen
Verkehrsvorschriften stehen zwei Hauptaspekte: der Zugriff auf Informationen und
Daten der Verkehrsregisterbehdrden einer anderen Vertragspartei, allerdings nur fur
den beabsichtigten Zweck und im Rahmen der Zusténdigkeiten der betreffenden
nationalen Behorden, sowie ein System zur unmittelbaren Unterrichtung, zur
Zusammenarbeit und zur effektiven Vollstreckung einer Entscheidung einer
Behorde einer Vertragspartei durch eine Behdrde eines anderen Staates, wobei
bestimmte Voraussetzungen gelten, die die Hohe der aufzuerlegenden Geldbul3e/-
strafe beschranken oder die deren Vollstreckung sogar unméglich machen (wenn
die Zuwiderhandlung nicht im nationalen Recht vorgesehen ist).

b) Die Daten durfen nur an Vertragsparteien tbermittelt werden, in denen es
eine unabh&ngige nationale Kontrollinstanz gibt, und die Uber ein nationales
Datenschutzgesetz verfigen und die ein Datenschutzniveau gewéhrleisten, das
mindestens den aus dem Ubereinkommen des Europarates vom 28. Januar 1981
Uber den Schutz des Menschen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
abgeleiteten Grundsatzen entspricht (gemaR Artikel 126 Absatz 1 und 2 sowie
Artikel 128 Absatz 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens).

C) Die personenbezogenen Daten beschranken sich auf die Personalien und die
Anschrift des Kfz-Halters, von dem angenommen wird, daf3 er eine Zuwiderhandlung
begangen hat.

d) Fur die Weitergabe und Verwendung der Daten gelten die Grundsatze
nach den Artikeln 126 bis 128 SDU. Dies impliziert, daR die Daten nur zu den
Zwecken verwendet werden, fur die sie Ubermittelt wurden - d.h. die Ermittlung von
Personalien und die Abwicklung einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften
zwecks Vollstreckung einer GeldbulRe/-strafe (Grundsatz der
Zweckgebundenheit). Die Ubermittelten Daten durfen auch nicht mit nationalen
Informationssystemen  fir  Zuwiderhandlungen gegen Verkehrsvorschriften
verbunden werden.

e) Die Person, auf die sich die Daten beziehen, hat ein Recht auf
Auskunftserteilung und Mitteilung Uber die Weitergabe der sie betreffenden
Daten. Ferner ist der Grundsatz der vorherigen Mitteilung tber die Vollstreckung der
Geldbul3e/-strafe gewahrleistet, wobei das Recht, sich zu verteidigen und zu
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antworten, garantiert ist, einschliellich der Madglichkeit, Rechtsmittel gegen
Entscheidungen einzulegen, denen ein Tatirrtum oder ein Rechtsirrtum zugrunde
liegt (Artikel 4 und 6 des Entwurfs).

Nach Ansicht der GK sind basierend auf den folgenden Bestimmungen noch die
folgenden Grundsatze einzubeziehen bzw. zu erlautern:

1)

2)

3)

Das Recht jeder Person, die Anderung oder Ldschung der sie
betreffenden Daten zu fordern, die aufgrund eines Tatirrtums oder
Rechtsirrtums mit Fehlern behaftet sind.

Der Grundsatz der Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Kontrollinstanzen gemaR Artikel 128 Absatz 1 SDU, im Hinblick auf die
Wahrung der Rechte auf Auskunftserteilung, Berichtigung bzw.
Loschung.

Die Zustandigkeit der GK fur die Abgabe von Stellungnahmen zu
allgemeinen Aspekten des Datenschutzes, die sich aus der Anwendung
dieses Ubereinkommens ergeben. Dieser Grundsatz sollte in Artikel 16
des Entwurfs aufgefuhrt werden.
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Ubersetzung; Orig. FR

STELLUNGNAHME NR. 01/97 VOM 22. MAI 1997 UBER DIE VERVIELFALTIGUNG EINES
TEILS DER SIS-AUSSCHREIBUNGEN

Betreff: Einsatz technischer Hilfsmittel zur Vervielfaltigung im Hinblick auf den Abruf von
Ausschreibungen nach Artikel 96 des Schengener
Durchfihrungsiibereinkommens  durch  diplomatische  Missionen  und
konsularische Vertretungen bestimmter Schengen-Staaten im Ausland

Die Gemeinsame Kontrollinstanz (nachstehend GK) hat in ihrer Sitzung am 22. Mai 1997
auf der Grundlage von Artikel 115 Absatz 3 und Artikel 126 f) des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens (nachstehend SDU) beschlossen, folgende Stellungnahme
betreffend das vorstehend erwahnte Problem an die Zentrale Gruppe zu richten:

in dem Bewul3tsein, daf} die diplomatischen Missionen und konsularischen Vertretungen
bestimmter Vertragsparteien (z.B. Belgien, Spanien, Niederlande und Frankreich)
unterschiedliche technische Hilfsmittel verwenden, um den Abruf von Ausschreibungen
nach Artikel 96 SDU vor Ort zu erleichtern,

dal diese Abrufe im Hinblick auf die Erteilung eines Einreisevisums in das Schengen-
Gebiet nach Artikel 92 Absatz 1 in fine SDU und Artikel 101 Absatz 2 SDU vorgenommen
werden,

dal3 in den diplomatischen Missionen und konsularischen Vertretungen bestimmter
Vertragsparteien aus unterschiedlichsten Griinden nicht immer ein direktes Abrufsystem
des SIS zur Verfiigung steht,

hat die GK eine Uberpriifung ihrer Kompatibilitat mit dem urspriinglichen Modell des SIS in
der im SDU dargelegten Form vorgenommen.

Mehrere Bestimmungen des SDU erlegen namlich strikte Bedingungen in bezug auf die
Verfahren zur Nutzung des SIS auf:

a) Mehrere Passi des Artikels 92 SDU erlautern "ein unmittelbares Abrufverfahren”
(Artikel 92 Absatz 1 SDU) auf der Grundlage einer "schnellen und zweckmaligen
Ubermittlung” der Informationen (Artikel 92 Absatz 2 SDU).

Artikel 92 Absatz 3 SDU legt im tbrigen fest, daB die blicherweise als C.SIS bezeichnete
technische Unterstiitzungseinheit einen Datenbestand umfaf3t, der "der On-Line-
Ubermittlung der Informationen" an die N.SIS dient, wodurch gewahrleistet wird, daR die
nationalen Bestédnde identisch sind.

Dartiber hinaus wird in Artikel 101 Absatz 2 SDU, der verschiedenen Behorden die
Befugnis erteilt, die Ausschreibungen nach Art. 96 abzurufen, auch das Verfahren zum
"unmittelbaren Abruf" durch die fur die Sichtvermerkserteilung zustéandigen Stellen und die
zentralen Behorden, die fur die Behandlung der Sichtvermerksantrage zustandig sind,
erwahnt.



SchlieRlich wird das unmittelbare Abrufverfahren nochmals in Artikel 101 Absatz 4 SDU
sowie in Artikel 102 Absatz 2 SDU erwahnt, und in Artikel 106 Absatz 2 SDU wird auf die
Moglichkeit zur Berichtigung oder Loschung, d.h. zur "umgehenden” Anderung oder
Aktualisierung der Daten verwiesen, die von jeder Vertragspartei durchzuflhren ist.

Den verschiedenen Passi des Titels IV SDU ist zu entnehmen, da das Verfahren zur
Verarbeitung der Daten, das die Verfasser des SDU entwickeln wollten, sich auf ein
automatisiertes Datenabrufverfahren bezieht, das die Echtzeit-Verarbeitung der Daten
ermoglicht.

b) Das SDU sieht eine Reihe von Sicherheitsvorkehrungen vor.

Artikel 118 Absatz 1 SDU fordert von jeder Vertragspartei ein Bundel von Garantien zum
Schutz der in das SIS integrierten personenbezogenen Daten.

Unter diesen héalt die GK insbesondere folgende fest:

- Die Malnahmen, die geeignet sind, "zu verhindern, daf} Datentrager unbefugt
gelesen, verandert oder entfernt werden konnen (Datentragerkontrolle)” (Artikel 118 Absatz
1 Litera b) SDU).

- Die MalRnahmen, die geeignet sind, "zu gewabhrleisten, daf} tGberprift und festgestellt
werden kann, an welche Stellen personenbezogene Daten durch Einrichtungen zur
Datentibertragung tbermittelt werden kénnen (Ubermittlungskontrolle)" (Artikel 118 Absatz
1 Litera f) SDU).

- Die MaRnahmen, die geeignet sind, "zu verhindern, daR bei der Ubertragung
personenbezogener Daten sowie beim Transport von Datentragern die Daten unbefugt
gelesen, kopiert, verdndert oder geldscht werden kdnnen (Transportkontrolle)" (Artikel 118
Absatz 1 Litera h) SDU).

C) Dariiber hinaus sind Anforderungen in bezug auf die Protokollierung zum Zwecke
der Kontrolle vorgesehen.

Aufgrund von Artikel 103 SDU muR jede Vertragspartei jede zehnte Ubermittlung von
personenbezogenen Daten zur Kontrolle der Zuléssigkeit des Abrufs protokollieren.

Infolge einer Anfrage der gemeinsamen provisorischen Kontrollinstanz im Januar 1994 (vgl.
Notiz SCH/Aut-cont (94) 33 vom 10. Januar 1994) hat der Vertreter der Steuerungsgruppe
prazisiert, daf® dieser Artikel im Sinne einer Protokollierung von mindestens jedem zehnten
Trefferfall ausgelegt wird (vgl. Notiz SCH/OR.SIS (95) 116 vom 16. Juni 1995).

AUS DIESEM GRUND vertritt die GK die Ansicht, dal der Einsatz von
Vervielfaltigungsmitteln in welcher Form auch immer (CD-ROM, Diskette usw.) zum Abruf
der Ausschreibungen nach Artikel 96 SDU durch diplomatische Missionen und
konsularische Vertretungen bestimmter Schengen-Staaten im Ausland drei grundlegenden
Voraussetzungen unterliegt:

1. Die Techniken und Mittel zum Kopieren missen die Identitdt der Daten in Echtzeit
mit der zentralen SIS-Verarbeitung gewahrleisten. Jegliche Zeitverschiebung, so
gering sie auch sein mag, muf3 den Voraussetzungen unter Punkt 4 gerecht werden.
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Sie missen ein Mindestmal? an Datensicherung im Einklang mit Artikel 118 Absatz 1
SDU und insbesondere Litera b), d), f) und h) dieses Artikels gewahrleisten und sich
an die Bestimmung gemalf Artikel 118 Absatz 3 SDU halten.

Das Programm, das ihre Nutzung ermdglicht, muf3 eine Protokollierung gemaf
Artikel 103 SDU erlauben.

Besagte Protokollierungen muissen alle zehn Monate der Stelle zugefuhrt werden,
die gemaR Artikel 108 Absatz 1 SDU als Zentrale fur den nationalen Teil des
Schengener Informationssystems zusténdig ist, und dort fir die nationale
Kontrollinstanz gemaR Artikel 114 SDU zur Verfligung gehalten werden.

Im Falle des Einsatzes von Vervielfaltigungsmitteln, die das Risiko in sich bergen,
daR die Daten nicht mehr identisch bleiben, empfiehlt die GK ausdricklich, dal3 die
Vertragspartei, die somit nach Artikel 92 Absatz 2 und Artikel 116 SDU die
Verantwortung Ubernimmt, sich zu folgendem verpflichtet:

- Im Falle der Ausschreibung der Person in dem fur die Kopie verwendeten
Vervielfaltigungstrager soll eine Echtzeit-Uberprifung (Netz, Telefon,
Telefax) erfolgen, um sicherzugehen, daf diese Information bestatigt wird.

- Sofern die Person nicht in dem fir die Kopie verwendeten
Vervielfaltigungstrager ausgeschrieben ist, Ubernimmt die Vertragspartei die
Verantwortung fir den Fall, daf? eine Ausschreibung von besagter Person in
der Zeitspanne zwischen der Speicherung der Daten auf dem
Vervielfaltigungsapparat und der Echtzeit erfolgt. Eine Entbindung von dieser
Verantwortung ist nur méglich, wenn der Beweis erbracht wird, dal zum
Zeitpunkt der Beantragung eines Visums eine Echtzeit-Uberprifung
vorgenommen wurde.
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BPh/KS SCHENGEN DE

Gemeinsame Kontrollinstanz Brissel, den 3. Februar 1998
SCH/Aut-cont (97) 55, 2. Rev.
Ubersetzung; Orig. DE/FR

STELLUNGNAHME NR. 98/1 VOM 3. FEBRUAR 1998 ZUR AUFBEWAHRUNG
VON FAHNDUNGSUNTERLAGEN NACH LOSCHUNG EINER AUSSCHREIBUNG

Betreff: Aufbewahrung von Fahndungsunterlagen nach Loéschung einer
Ausschreibung

Die Gemeinsame Kontrollinstanz (nachstehend GK) hat in ihrer Sitzung am
3. Februar 1998 auf der Grundlage von Art. 115 Abs. des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens (nachstehend SDU) die folgende Stellungnahme
angenommen:

In dem Bewul3tsein, dal3 nationale Polizeidienststellen bestimmter Vertragsparteien
auch nach der Léschung von Ausschreibungen aufgrund der Art. 95 f. SDU weiterhin
Fahndungsunterlagen aufbewahren und zum Gegenstand von Kriminalakten machen,

dal’ die betroffenen Polizeibehdrden sich hierbei auf die Bestimmungen des
nationalen Datenschutzrechts stutzen (vgl. Nr. 2.1.3. lit. b des SIRENE-Handbuchs),
wobei die Bestimmungen von Titel VI des Schengener Durchfiihrungs-
Ubereinkommens ebenfalls Anwendung finden,

hat die Gemeinsame Kontrollinstanz eine Uberprifung dieser Praxis vorgenommen
und weist hierzu vor allem auf folgende datenschutzrechtliche Erfordernisse hin.

Die Gemeinsame Kontrollinstanz bekréftigt die Grundsétze und grundlegenden
Datenschutzrechte im Schengener Durchfihrungsibereinkommen, insbesondere

a) die Daten durfen nur fir die der jeweiligen Ausschreibung entsprechenden
Zwecke geliefert und genutzt werden (Art. 102 Abs. 1 und Art. 94 Abs. 1). Eine
Abweichung von diesem allgemeinen Grundsatz ist nur zul&ssig, soweit dies zur
Abwehr einer schwerwiegenden und unmittelbar bevorstehenden Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder aus schwerwiegenden Griinden der
Sicherheit des Staates oder zur VerhlUtung einer Straftat mit erheblicher
Bedeutung erforderlich ist (Art. 102 Abs. 3).

b) Jede Nutzung der Daten, die Art. 102 Abs. 1 bis 4 nicht entspricht, wird als
Zweckentfremdung bewertet (Art. 102 Abs. 5).
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c) Die zur Personenfahndung im Schengener Informationssystem aufgenommenen
personenbezogenen Daten werden gemafR Art. 112 SDU nicht langer als fiir den
verfolgten Zweck erforderlich gespeichert.

d) Diese Grundsatze gelten im Wege erganzender Vertragsauslegung fur alle Arten
der Informationsverarbeitung, die mit Ausschreibungen im Schengener
Informationssystem im Zusammenhang stehen oder darauf zuriickgehen.

Die Gemeinsame Kontrollinstanz ist daher der Ansicht, dal3 die folgenden
Malinahmen ergriffen werden muissen:

a) Bei Loschung einer Ausschreibung zur Personenfahndung ist jede Vertragspartei
gemalR Art. 112 SDU verpflichtet, die personenbezogenen Daten zu I6schen und
alle zugehoérigen Begleitpapiere umgehend zu vernichten,

b) die Schengener Gremien mussen eine Revision des SIRENE-Handbuchs

vornehmen, damit die Bestimmungen unter Punkt 2.1.3 lit. b, die dem SDU
widersprechen, gestrichen werden.
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BPh/KS SCHENGEN DE

Gemeinsame Kontrollinstanz Brissel, den 3. Februar 1998
SCH/Aut-cont (97) 42, 2. Rev.
Ubersetzung; Orig. PT/FR

STELLUNGNAHME NR. 98/2 VOM 3. FEBRUAR 1998 ZUR AUSSCHREIBUNG IM
SCHENGENER INFORMATIONSSYSTEM VON PERSONEN, DEREN
IDENTITATSANGABEN MISSBRAUCHLICH VERWENDET WERDEN

Die Gemeinsame Kontrollinstanz hat auf der Grundlage der im Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen angefiihrten datenschutzrechtlichen Grundsatze die Probleme
gepruft, die sich durch die miRbrauchliche Verwendung von Aliasnamen von im SIS
ausgeschriebenen Personen ergeben (vgl. Notizen SCH/Aut-cont (95) 46, SCH/Aut-cont (97) 41
und SCH/Aut-cont (97) 42).

In den meisten Staaten wird die Ausschreibung eines rechtmafigen Inhabers, dessen
Identitatsangaben miRbrauchlich verwendet wurden, im SIS beibehalten. Derzeit scheint es im
SIS nicht mdglich zu sein, zumindest in einem Freitext darauf hinzuweisen, dal es sich um eine
miRbrauchlich verwendete Identitat handelt.

Die Gemeinsame Kontrollinstanz bekraftigt erneut die Grundsétze und Grundrechte im Bereich
des Datenschutzes, insbesondere:

a) Die Daten durfen nur fur die der jeweiligen Ausschreibung entsprechenden Zwecke
geliefert und genutzt werden (Art. 102 Abs. 1 und Art. 94 Abs. 1). Eine Abweichung von
diesem Grundsatz ist nur zuldssig, soweit dies zur Abwehr einer schwerwiegenden und
unmittelbar bevorstehenden Gefahr oder zur Verhitung einer Straftat mit erheblicher
Bedeutung erforderlich ist (Art. 102 Abs. 3).

b) Jede Nutzung der Daten, die Artikel 102 Absatz 1 bis 4 nicht entspricht, wird als
Zweckentfremdung bewertet (Art. 102 Abs. 5.).

c) Jeder hat das Recht, auf seine Person bezogene unrichtige Daten berichtigen oder
unrechtmanig gespeicherte Daten lI6schen zu lassen (Art. 110).

d) Jeder hat das Recht, eine Klage zur Gewahrleistung des Rechts auf Berichtigung oder
Léschung vor dem nach nationalem Recht zustéandigen Gericht oder der zustéandigen
Behorde zu erheben (Art. 111 Abs. 1).

e) Jeder hat das Recht, Uber die nationale Kontrollinstanz die gespeicherten Daten zu
Uberprifen (Art. 114 Abs. 2).
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Unter entsprechender und ausgewogener Berucksichtigung der im Schengener
Durchfihrungsiibereinkommen vorgesehenen Rechte der Person, deren Identitat
miBbrauchlich verwendet wurde, und der Notwendigkeit, die Person, die die Identitat
miBbrauchlich verwendet, festzustellen, erstellt die Gemeinsame Kontrollinstanz folgendes
Gutachten:

1. Bei der Eingabe von Daten beziglich Personen, deren Identitat mif3brauchlich verwendet
wurde, durch eine Vertragspartei in das SIS findet nach Art. 104 Abs. 1 SDU das
nationale Recht Anwendung, es sei denn, das SDU enthalt engere Bestimmungen.

2. Die ausschreibende Vertragspartei gewahrleistet, dalR die Daten nur fir die
angegebenen Zwecke gespeichert werden, und wacht Uber deren Richtigkeit und
Aktualitat (Art. 102 Abs. 1, Art. 106, datenschutzrechtliche Bestimmungen des
Ubereinkommens 108 des Europarates, zu deren Einhaltung die Schengen-Staaten
verpflichtet sind, insbesondere Art. 5).

3. Die ausschreibende Vertragspartei gewahrleistet die Auslbung des Rechts auf
Berichtigung und Loschung der gespeicherten Daten gemafl dem in Art. 106 SDU
angefuhrten Verfahren.

4. Die Beibehaltung von Daten im SIS beziglich Personen, deren Identitat mi3brauchlich
verwendet wurde, mufl nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit unter
Berlicksichtigung einerseits der Rechte der Person, deren Identitat mil3brauchlich
verwendet wurde, und andererseits der Notwendigkeit, die Person, die die Identitat
mif3brauchlich verwendet, festzustellen, bewertet werden.

5. Bis zur Inbetriebnahme des SIS Il ist eine angemessene und moglichst gemeinsame
Losung zu prifen und anzunehmen, anhand derer angegeben werden kann, daf3 es sich
um eine Ausschreibung einer miRbrauchlich verwendeten Identitat handelt. Die
Gemeinsame Kontrollinstanz erklart sich bereit, bei der Suche nach einer derartigen
Lésung ihre Unterstitzung zu leisten.
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_Jdiv. SCHENGEN DE
Corr.
Gemeinsame Kontrollinstanz Brissel, den 3. Dezember 1997

SCH/Aut-cont (97) 50, 2. Rev.
Am 3. Februar 1998 angenommen

Ubersetzung; Orig. FR

STELLUNGNAHME 98/3 VOM 3. FEBRUAR 1998 UBER DAS MOGLICHE VERHALTNIS
ZWISCHEN DEM SCHENGENER INFORMATIONSSYSTEM UND DEM INTERPOL-
PROJEKT ZUM SYSTEM "ASF - GESTOHLENE KFZ"

Die GK wurde mit einer Notiz der deutschen Delegation in der Steuerungsgruppe
(Dokument SCH/OR.SIS (97) 81) vom 30. April 1997 befaldt, die das Projekt ASF -
Gestohlene Kfz (Automated Search Facility) im Hinblick auf eine Schengener
Stellungnahme an Interpol vorstellt. Das Projekt veranlaf3t die GK dazu, sich die Frage zu
stellen, ob die Daten des SIS zu Personen und gestohlenen Kraftfahrzeugen an Interpol
Ubermittelt werden kdnnen.

Besagte Notiz enthélt eine kurze Beschreibung des Projekts: "Nach hier vorliegenden
Informationen beteiligen sich am Projekt - Gestohlene Kraftfahrzeuge gegenwartig vier
Lander (Schweden, Luxemburg, Ruf3land und die Slowakei). Verfugbar sind gegenwartig
Datensatze zu rd. 80.000 gestohlenen Kfz. (...) Das betrifft insbesondere die bereits im
Betrieb befindlichen Komponenten Personen und Gestohlene Kiz (...).

Eine Ausweitung dieses Projekts auf andere Datenkategorien wird ebenfalls in der
genannten Notiz erwogen (gestohlene Kunstgegenstande, Kreditkarten, geféalschte
Dokumente oder P&sse, gestohlene Boote/Flugzeuge). Angesichts der Bedeutung, die
derartige Projekte in Zukunft haben konnen, hat die GK beschlossen, ein Gutachten zu
diesem Projekt abzugeben, in dem sie eine Antwort auf die Frage gibt, ob die Daten des
SIS zu Personen und gestohlenen Kraftfahrzeugen im Rahmen des ASF-Projekts an
Interpol Ubermittelt werden kénnen.

Unter alleiniger Bezugnahme auf die Aspekte betreffend den Datenschutz

gibt die GK

in der Erwéagung, dal3:

a) kraft des Artikels 101 Absatz 4 SDU lediglich die zustandigen Behdrden berechtigt

sind, die im SIS gespeicherten Daten unmittelbar abzufragen. Jede Vertragspartei
Ubermittelt dem Exekutivausschul3 die Liste dieser Behtrden und gibt fir jede
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Behorde an, welche Daten abgerufen werden kénnen, und fur welche Aufgaben,

b)  * kraft des Artikels 102 Absatz 1 SDU die Daten durch die Vertragsparteien nur fir die
der jeweiligen Ausschreibung entsprechenden Zwecke genutzt werden dirfen,

* kraft des Artikels 102 Absatz 2 SDU die Vervielfaltigung von Daten verboten ist
(auBer zu technischen Zwecken, soweit dies zum unmittelbaren Abruf durch die
zustandigen Stellen erforderlich ist),

* kraft des Artikels 102 Absatz 4 SDU die Daten nicht zu Verwaltungszwecken
genutzt werden dirfen,

schlieBlich kraft des Artikels 102 Absatz 5 SDU jede Nutzung der Daten, die den
vorab genannten Absatzen desselben Artikels nicht entspricht, als Zweckentfremdung
bewertet wird,

c) kraft des Artikels 104 Absatz 1 SDU das nationale Recht Anwendung auf die im
nationalen Teil des SIS gespeicherten Daten findet, es sei denn, das Ubereinkommen
enthalt engere Voraussetzungen,

d) kraft des Artikels 126 Absatz 1 und 2 SDU die in diesem Ubereinkommen
vorgesehenen Ubermittlungen personenbezogener Daten nur an die Vertragsparteien
erfolgen konnen, die die erforderlichen MalRnahmen zur Gewahrleistung eines
Datenschutzstandards getroffen haben, der zumindest dem entspricht, der sich aus der
Verwirklichung der Grundsatze des Ubereinkommens Nr. 108 des Europarates vom
28. Januar 1981 ergibt.

e) kraft des Artikels 118 Buchstabe d sich jede Vertragspartei verpflichtet, fur den
nationalen Bestand des SIS MalRRnhahmen zu ergreifen, die verhindern, dal3 automatisierte
Datenverarbeitungssysteme mit Hilfe von Einrichtungen zur Datenubertragung von nicht
berechtigten Personen genutzt werden kénnen,

f) die Angaben zu Marke, Fahrzeugtyp, Farbe und technischen Merkmalen des
Fahrzeugs insoweit keine personenbezogenen Daten sind, als keine Verbindung mit
Angaben mdoglich ist, die die Identifizierung einer Person im Zusammenhang mit dem
Fahrzeug ermdglicht, wie z. B. amtliches Kennzeichen oder Fahrgestellnummer, die zur
Identifizierung des Eigentimers oder des Fahrers des Fahrzeugs fuhren konnen,

g) die Polizeibehdrden aller an dem ASF-Projekt teilnehmenden Staaten Informationen
(im vorliegenden Fall personenbezogene Daten) aus nationalen Bestdnden austauschen
konnen, insofern dieser Austausch durch Mechanismen der bi- und multilateralen
polizeilichen Zusammenarbeit zuldssig ist bzw. insofern die nationale Gesetzgebung im
Bereich des Datenschutzes kein entsprechendes Verbot enthélt,

h) das Gutachten vom 7. Marz 1997 zu berucksichtigen ist, das die GK zu einem
Pilotprojekt zur Kfz-Verschiebung abgegeben hat (vgl. Dokument SCH/Aut-cont (97) 22
rev.). In diesem Gutachten ging es darum, festzulegen, ob die Staaten, die noch nicht in
das Schengener Informationssystem integriert sind, Zugang zu den Daten Uber im SIS
ausgeschriebene gestohlene Fahrzeuge haben kdnnen,
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das folgende GUTACHTEN ab:

1. Es ist nicht mdglich, die im Schengener Informationssystem gespeicherten
personenbezogenen Informationen und Angaben im Rahmen des Projekts "ASF -
Gestohlene Kfz" an Interpol zu tUbermitteln, ohne gegen die Bestimmungen des SDU zu
verstofRen, und zwar insbesondere gegen die Artikel 101, 102, 118 und 126.

2. Die Angaben zu Marke, Fahrzeugtyp, Farbe und technischen Merkmalen der
Fahrzeuge sind keine personenbezogenen Daten im Sinne des SDU.

3.  Die Ubermittlung nicht personenbezogener Daten an Interpol im Rahmen des Projekts
"ASF - Gestohlene Kfz" verstoRt insofern nicht gegen die Bestimmungen des SDU
betreffend den Datenschutz, als es keine Moglichkeit zur Verbindung mit einer Angabe gibt,
die die Identifizierung einer Person im Zusammenhang mit dem Fahrzeug ermdglicht.

4. Der Informationsaustausch im Rahmen der polizeilichen Zusammenarbeit ausgehend
von den nationalen Dateien wird durch die einschlagigen nationalen gesetzlichen
Bestimmungen und insbesondere durch die Gesetzgebung im Bereich des Datenschutzes
geregelt.
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BPh/KS SCHENGEN DE

Gemeinsame Kontrollinstanz Brissel, den 3. Februar 1998
SCH/Aut-cont (97) 70 rev.
Ubersetzung; Orig. DE/FR

STELLUNGNAHME NR. 98/4 VOM 3. FEBRUAR 1998 ZUR PROTOKOLLIERUNG
DER ABRUFE NACH ARTIKEL 103 SDU

Die Gemeinsame Kontrollinstanz,
gestitzt auf Art. 115 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens,

in dem Bewultsein, dall das Schengener Informationssystem (SIS) ein
automatisiertes Fahndungssystem ist, das einen wirksamen Schutz gegen den
unberechtigten Zugriff dritter Personen erfordert,

daR’ die Protokollierung eines reprasentativen Durchschnitts der vorgenommenen
Abrufe aus dem System ein angemessenes Mittel gegen unberechtigten Zugriff
darstellt,

daR Art. 103 SDU jeder Vertragspartei auferlegt, durchschnittlich jede zehnte
Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch die dateifiihrende Stelle im
nationalen Teil des Schengener Informationssystems zur Kontrolle der Zuléssigkeit
der Abrufe zu protokollieren,

halt die Gemeinsame Kontrollinstanz folgende Mindestanforderungen einer
ordnungsgemanen Protokollierung nach Art. 103 SDU fiir geboten:

l. Es mul3 ein hinreichend reprasentativer Durchschnitt aller Abrufe
aufgezeichnet werden, unabhangig davon, ob die zugrunde liegende Abfrage
positiv oder negativ beantwortet wird. Das Mindesterfordernis der 10 v. H.
Protokollierung kann auch durch abschittsweise Aufzeichnung erbracht werden.

Il. Zu den wesentlichen Elementen einer angemessenen Protokollierung zéhlen:

A. Ubermittelte biographische Daten des Betroffenen, tUber den abgefragt
wird,
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B. Bezeichnung des Datenendgeréts oder der abrufenden Stelle, wobei
dafir Sorge zu tragen ist, daf} jede beliebige MalRnahme, die der
Identifizierung des Benutzers dienen kann, ergriffen wird

C. Ort, Datum und Zeitpunkt der Abfrage

D. Grund der Abfrage, z.B. Angabe der Rechtsgrundlage der Ausschreibung

[I. Winschenswert fiir eine Kontrolle der Zulassigkeit des Abrufs im Einzelfall
waren daruber hinaus

Angabe eines Aktenzeichens oder der polizeilichen Tagebuchnummer zum
Wiederauffinden der zugrunde liegenden Akte, soweit vorhanden.

V. Die Daten diirfen ausschlieRlich zu den in Art. 103 SDU genannten Zwecken
genutzt werden.

V. Die Protokolldaten sind binnen 6 Monaten zu léschen.

Die Gemeinsame Kontrollinstanz weist nachdrtcklich darauf hin, dal3 der
Verpflichtung nach MaRgabe von Art. 103 SDU gemaR der vorliegenden
Stellungnahme nachzukommen ist.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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BPH/div SCHENGEN DE

Gemeinsame Kontrollinstanz Brissel, den 23. Juli 1997
SCH/Aut-cont (95) 25, 5. Rev.
Ubersetzung; Orig. FR

GESCHAFTSORDNUNG
DER GEMEINSAMEN KONTROLLINSTANZ

angenommen von der GK am 2. Februar 1996
geandert in Artikel 2 nach Beschluf3fassung der GK vom 4. Juli 1997

Die Gemeinsame Kontrollinstanz,

gestltzt auf Artikel 115 des am 19. Juni 1990 in Schengen geschlossenen
Ubereinkommens zur  Durchfuhrung des am 14. Juni 1985 geschlossenen
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen, nachstehend Durchfiihrungsiibereinkommen genannt,

nimmt am 19. Oktober 1995 folgende Geschéaftsordnung an:

Artikel 1 - Aufgaben

(1) Die Gemeinsame Kontrollinstanz nimmt gemaf der vorliegenden Geschaftsordnung
die Aufgaben wabhr, die ihr im Durchfihrungsibereinkommen Ubertragen werden, sowie
andere Aufgaben im Rahmen des Schutzes von personenbezogenen Daten, von denen
sie der Auffassung ist, dal sie mit der Durchfuhrung  des
Durchfiihrungsiibereinkommens zusammenhéngen.

(2) Zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben kann die Gemeinsame Kontrollinstanz entweder
von Amts wegen, auf Ersuchen einer nationalen Kontrollinstanz eines Schengener
Staates, einer Vertragspartei oder einer Instanz des Schengener Systems nach den
Bestimmungen des Durchfihrungsubereinkommens auftreten.

Artikel 2 : Zusammensetzung

(1) Geman Artikel 115 des Durchfiihrungsiibereinkommens setzt sich die Gemeinsame
Kontrollinstanz aus je zwei Vertretern der jeweiligen nationalen Kontrollinstanzen nach
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Artikel 114 des Durchfihrungsibereinkommens jeder Vertragspartei zusammen, in der
geman Art. 140 SDU das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen in Kraft getreten
ist. Als Vertragsparteien gelten ebenfalls Staaten, die mit den Vertragsparteien des
Schengener Ubereinkommens und des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Schengener Ubereinkommens ein Kooperationsiibereinkommen zur Aufhebung der
Personenkontrollen an den Binnengrenzen nach Artikel 1 des Durchfiihrungs-
Ubereinkommens geschlossen haben, soweit dieses Kooperationsiibereinkommen in
Kraft gesetzt wurde.

Jede Delegation verfugt GUber eine Stimme.

(2) Auf einstimmigen Beschluf3 kann die Gemeinsame Kontrollinstanz den Vertretern der
nationalen Kontrollinstanzen nach Art. 114 SDU oder unabhéngigen Sachverstandigen
von Vertragsparteien nach Art. 140 SDU, die die Voraussetzungen nach Art. 140 Abs. 2
letzter Satz noch nicht erfullen, den Beobachterstatus ohne Stimmrecht erteilen. Als
Vertragsparteien gelten ebenfalls Staaten, die mit den Vertragsparteien des Schengener
Ubereinkommens und des Ubereinkommens zur Durchfilhrung des Schengener
Ubereinkommens  ein  Kooperationsiilbereinkommen  zur  Aufhebung  der
Personenkontrollen an den Binnengrenzen nach Artikel 1 des Durchfiihrungs-
Ubereinkommens geschlossen haben, soweit dieses Kooperationsiibereinkommen von
allen Parteien ratifiziert, angenommen oder genehmigt wurde, jedoch noch nicht in Kraft
getreten ist.

(2) Auf einstimmigen Beschlu3 kann die Gemeinsame Kontrollinstanz den
Vertretern oder den unabhangigen Sachverstandigen der Vertragsparteien, auf
deren Hoheitsgebiet das Durchfihrungsibereinkommen noch nicht in Kraft gesetzt
wurde, den Beobachterstatus ohne Stimmrecht erteilen.

(3) Die Mitglieder der Gemeinsamen Kontrollinstanz sowie die Beobachter diirfen nicht
auch Mitglied einer gemal dem Schengener Durchfiihrungsibereinkommen
eingerichteten Arbeitsgruppe oder Behérde - aul3erhalb der nationalen Kontrollinstanz
zum Schutz von personenbezogenen Daten - sein. Sie kdnnen ihre nationale Delegation
jedoch als Sachverstandige begleiten.

(4) Ein Mitglied der Gemeinsamen Kontrollinstanz, das verhindert ist, an einer Sitzung
teilzunehmen, kann durch eine von der nationalen Kontrollinstanz gemald den
Bestimmungen dieses Artikels bezeichnete Person ersetzt werden.

(5) Die Mitglieder der Gemeinsamen Kontrollinstanz kdnnen sich zu ihrer Unterstitzung

von einem Sachverstandigen begleiten lassen.

Artikel 3: Vorsitz

(1) Die Gemeinsame Kontrollinstanz wahlt mit einer Zweidrittelmehrheit der
Delegationen nach Art. 2 Abs. 1 aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden und einen
stellvertretenden Vorsitzenden. lhr Mandat hat eine Dauer von einem Jahr und kann
einmal verlangert werden.
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(2) Der stellvertretende Vorsitzende gehort nicht der Delegation des Vorsitzenden an
und vertritt den Vorsitzenden im Verhinderungs- oder Abwesenheitsfalle.

(3) Im Falle einer Vakanz vor Ablauf des Mandats des Vorsitzenden oder des
stellvertretenden Vorsitzenden wird sein Amt von einem Stellvertreter wahrgenommen.
Das als Stellvertreter gewahlte Mitglied nimmt das Amt fur die verbleibende Amtszeit
wahr.

Artikel 4 - Aufgabe des Vorsitzenden

(1) Der Vorsitzende vertritt die Gemeinsame Kontrollinstanz. Er Uberwacht den
reibungslosen Ablauf ihrer Arbeiten. Er beruft die Gemeinsame Kontrollinstanz ein und
bestimmt Ort, Tag sowie Uhrzeit der Sitzungen. Er er6ffnet und schliel3t die Sitzungen.
Ihm obliegt die Leitung der Beratungen. Der Vorsitzende stellt die vorlaufige
Tagesordnung auf.

(2) Zur Vorbereitung der Beratungen der Gemeinsamen Kontrollinstanz kann der

Vorsitzende in bezug auf ein bestimmtes Thema einen oder mehrere Berichterstatter
unter den Mitgliedern bezeichnen.

Artikel 5 - Arbeitsweise

(1) Die Gemeinsame Kontrollinstanz tritt mindestens zweimal im Jahr zusammen. Sie
tritt ferner auf Initiative des Vorsitzenden sowie jedesmal zusammen, wenn mindestens
drei der Delegationen nach Art. 2 Abs. 1 ein entsprechendes, begriindetes Ersuchen
schriftlich einreichen oder in einer Sitzung mindlich darum ersuchen. Schliel3lich tritt sie
auch in den im Durchfihrungsubereinkommen vorgesehenen Fallen zusammen.

(2) Mit Ausnahme von Fallen, die der Vorsitzende als dringlich einstuft, werden die
Einberufungsschreiben mindestens vierzehn Tage vor der Sitzung Ubermittelt. Das
Einberufungsschreiben enthalt die vorlaufige Tagesordnung und nach Méglichkeit die
fur die Beratungen erforderlichen Dokumente.

(3) Die Gemeinsame Kontrollinstanz nimmt die endgultige Tagesordnung zu Beginn
einer jeden Sitzung an.

Artikel 6: Quorum und Vorschriften in bezug auf die Mehrheit

(1) Die Gemeinsame Kontrollinstanz kann nur dann wirksam tagen, wenn mindestens
zwei Drittel der in Artikel 2 Abs. 1 genannten Delegationen anwesend sind.

(2) Vorbehaltlich des Artikels 13 werden die Beschlisse der Gemeinsamen
Kontrollinstanz gefal3t, wenn die Halfte der in Art. 2 Abs. 1 genannten Delegationen plus
eine Delegation zustimmen.
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(3) Jede Delegation hat die Mdglichkeit, inre Stimmabgabe in einer Notiz zu erlautern.
(4) Die Gemeinsame Kontrollinstanz berat auf der Grundlage von Dokumenten und

Entwirfen, die in den Amitssprachen der Vertragsparteien des Schengener
Ubereinkommens vorliegen.

Artikel 7 - Veroffentlichung und Empfanger der Beschliisse

(1) Soweit keine anderslautenden Beschlisse der Gemeinsamen Kontrollinstanz
vorliegen, sind die Sitzungen der Gemeinsamen Kontrollinstanz nicht &ffentlich.

(2) Die Gemeinsame Kontrollinstanz legt fest, an wen ihre Beschliisse gerichtet werden

und auf welche Weise diese gegebenenfalls zu veroffentlichen sind, unbeschadet des
Artikels 115 Absatz 4 des Durchfiihrungsiibereinkommens.

Artikel 8 - Schriftliches Verfahren

(1) Die Beschlisse der Gemeinsamen Kontrollinstanz kénnen auf schriftichem Wege
gefaldt werden, soweit alle Delegationen diesem Verfahren in einer Sitzung zugestimmt
haben.

(2) Im Dringlichkeitsfall kann der Vorsitzende das schriftiche Verfahren von Amts
wegen einleiten.

(3) In beiden Fallen Ubermittelt der Vorsitzende den Mitgliedern der Gemeinsamen
Kontrollinstanz einen BeschluRentwurf. Erheben die Delegationen innerhalb einer vom
Vorsitzenden festzulegenden Frist von mindestens vierzehn Tagen ab Erhalt des
BeschluRentwurfs keine Einwande, wird angenommen, daf? sie dem Vorschlag
zustimmen.

(4) Beantragt eine Delegation innerhalb einer Frist von funf Arbeitstagen ab Erhalt des

BeschluRBentwurfs die Erorterung dieses Entwurfs durch die Gemeinsame
Kontrollinstanz, wird das schriftliche Verfahren nach Absatz 2 beendet.

Artikel 9 - Arbeitsgruppen, Sachverstandige, Kontrollen vor Ort

(1) Die Gemeinsame Kontrollinstanz kann Arbeitsgruppen einsetzen und deren
Aufgaben festlegen.

(2) Die Gemeinsame Kontrollinstanz kann Sachverstandige hinzuziehen. Sie kann eine
Liste von Personen aufstellen, die vorrangig herangezogen werden.
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(3) In bezug auf die Kontrolle der technischen Unterstitzungseinheit kann die
Gemeinsame Kontrollinstanz eines oder mehrere Mitglieder zur Durchfihrung von
Kontrollen vor Ort bezeichnen. Handelt es sich nach dem Urteil des Vorsitzenden um
einen dringlichen Fall, kann er diese Bezeichnung von Amts wegen vornehmen. In dem
Fall unterrichtet er dartber unverziglich die Mitglieder der Gemeinsamen
Kontrollinstanz. Die mit der Durchfiihrung der Uberpriifung betrauten Mitglieder konnen
sich von in der vorerwahnten Liste eingetragenen Sachverstandigen unterstitzen
lassen.

(4) Die mit der Uberprifung betrauten Arbeitsgruppen, Sachverstandige und Mitglieder
der Gemeinsamen Kontrollinstanz erstatten der Gemeinsamen Kontrollinstanz Uber die

Ergebnisse ihrer Arbeiten Bericht.

Artikel 10 - Sekretariat

(1) Das Sekretariat der Gemeinsamen Kontrollinstanz wird unter der Verantwortung des
Vorsitzenden durch die Personen und Dienste wahrgenommen, die durch die fir die
Schengener Zusammenarbeit zustandige Behoérde zur Verfigung gestellt werden.

(2) Das Sekretariat fuhrt ein Register der von der Gemeinsamen Kontrollinstanz
gefaldten Beschlisse.

(3) Fur die Gemeinsame Kontrollinstanz bestimmte Schriftsticke sind an das
Sekretariat, zu Handen des Vorsitzenden, zu richten.

Artikel 11- Protokolle

(1) Von jeder Sitzung der Gemeinsamen Kontrollinstanz wird ein Protokoll angefertigt.
(2) Der Entwurf des Protokolls wird unter der Verantwortung des Vorsitzenden vom
Sekretariat erstellt. Er wird der Gemeinsamen Kontrollinstanz in der nachsten Sitzung
zur Annahme vorgelegt.

(3) Die Mitglieder und Beobachter kénnen das Protokoll spater im Sinne der von ihnen

in der Sitzung formulierten Bemerkungen berichtigen lassen.

Artikel 12 - Vertraulichkeit

Unbeschadet des Art. 7 Abs. 2 haben die Mitglieder der Gemeinsamen Kontrollinstanz,
die Beobachter, die Sachverstandigen und die Mitglieder des Sekretariats die
Vertraulichkeit zu wahren. Diese Verpflichtung betrifft weder die nationalen
Kontrollinstanzen noch die nationalen Behorden, denen die Mitglieder und die
Beobachter gemalf3 den nationalen Rechtsvorschriften Bericht erstatten missen.
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Artikel 13 - Abdnderung der Geschéaftsordnung

Anderungen dieser Geschéftsordnung werden durch die Gemeinsame Kontrollinstanz
einstimmig angenommen. Die Anderungen treten eine Woche nach ihrer
Verabschiedung in Kraft, soweit keine anderslautenden Bestimmungen gelten.
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Bruxelles, le 22 janvier 1998
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Note de compilation
Composition des délégations de I'Autorité commune de contrdle

Belgique :
M. Thomas (bis zum 19. Januar 1998)
Commission Vie privée

Bld de Waterloo 115 - 1000 Bruxelles

M. B. De Schutter

Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levensfeer

Vrije Universiteit Brussel
Pleinlaan 2

1050 Brussel

Tél: 003226292111
Fax: 00322629 36 33

Mme B. Havelange

Ministere de la Justice - Commission Vie privée
Bld de Waterloo 115 - 1000 Bruxelles

Tél: 00 322542 72 00

Fax: 00322542 72 12

Pays-Bas :

MM. P.J. Hustinx & P.A. Michael
Registratiekamer

Prins Clauslaan 20

Postbus 93374

25090AJ ‘s-Gravenhage

Tél: 00 31 70 381 1300

Fax: 00 31 70 381 1301
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Espagne :

M. D. Juan Maria Bandres Molet
San martin 13 4°

20005 San Sebastian

Tél: 003443422470
Fax:003443431061

M. Miguel Angel Lopez Herrero
Agence de Protection des Données
Paseo de la Castellana 41

28046 Madrid

Tél: 0034 130847 90

Fax: 0034 1 308 46 92

Allemagne :

M. J. Jacob, commissaire fédéral ala protection des données

représenté par :

M. W. von Pommer Esche

Chef de département auprés du commissaire fédéral ala protection des données
Riemenschneiderstrasse, 11

53175 Bonn (Bad Godesberg)

Tél: 00 49 228 81 99 50

Fax : 00 49 228 81 99 550

M. R. Hamm, commissaire du Land de hesse ala protection des données représenté par

Mme A. Schriever-Steinberg, chef du département ayprés du commissaire hessois ala
protection des données

Uhlandstr, 4

65189 Wiesbaden

Tél: 0049611 1408 0

fax: 0049611 378579

France :
M. A. Turk et Melle F. Fourets

C.NL.I.L.
rue Saint Guillaume, 21
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75340 Paris Cédex 07
Tél: 0033153732222
fax 0033153732200

3

Portugal:

M. J.A.M. Labescat da Silva

M. Nuno Albuguerque Morais Sarmento
Rua de S. Bento, 148 3° Andar

1200 Lisbonne

Tél: 0035113960141

Fax:00351 13976832

Luxembourg :

M. R. Faber et M. J.P. Reiter, représentants effectifs

Secrétariat de la Commission
Ministére de la Justice

2934 Luxembourg

Tél : 00 352 478 45 46

Fax : 00 352 227 661

M. J. Wagner et M. G. Wivenes, représentants suppléants

Autriche :

Mme W. Kotschy

Mme E. Souhrada- Kirchmayer
Ballhausplatz 1

A-1014 Wien

Osterreich

Tél: 00 43 1 1531 15/2525

fax : 00 43 1 53 115/2690

ltalie :

M. S. Neri

tel 00 39 6 67 60 46 93
fax 00 39 9562 12 20
fax 00 39 6 676 096 78
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M. Buttarelli

Garante per la portezione dei dati personali
Via della Chiesa Nuova, 8 - 00186 Roma
tel. 00 39 6 6889 2134/5/6/7/8/9

fax 00 39 6 6889 21 40

Greéce:

M. C. Dafermos

tel. 00 301 779 58 05

fax 00 301 77 80 317

suppléant : M. G. Deliyannis
tel. 00 301 89 46 451/32 28 056
fax 00 301 77 80 317

Islande : en tant qu’observateur

Mr. S. J6hannesdottir
Mr. T. Orlygsson

Data Protection Commission
Ministry of Justice
Armarhvoll

150 Reykjavik - Islande

tel. 00 354 560 90 10

fax 00 354 552 73 40

Danemark : en tant qu'observateur

Ms. Lotte N. JORGENSEN

Registertilsynet

Christians Brygge 28 - 1559 KABENHAVN V
Danemark

tel. 00 453314 38 44

fax 00 45 33 13 38 43

Suéde : en tant qu’observateur
Ms. A. Bondestam
General-Director

Ms. B-M. Wester
Administrative Officer

SCH/Aut-cont (97) 38 rev.
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Datainspektionen

box 8114

S-104 20 Stockholm - Sweden
tel. 00 46 8 657 61 00

fax 00 46 8 650 86 13

Norvege : en tant qu'observateur

Ms G. Slettemark

Datatilsynet

Postboks 8177 Dep. 0034 Oslo
tel. 00 47 22 42 19 10

fax 00 47 22 42 23 50

Finlande : en tant qu’observateur

Head of Finnish delegation : Mr. Aarnio
Ms. J. Meklin

Office of the Data Protection Ombudsman
PL 315 Finland 00181 Helsinki

tel. 00 358 9 18 251

fax 00 358 9 18 25 7835

SCH/Aut-cont (97) 38 rev.
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SCHENGEN DE

Gemeinsame Kontrollinstanz Brissel, den 16. Februar 1998
SCH/Aut-cont (97) 61, 3. Rev.

Ubersetzung; Orig. FR

NOTIZ DER GEMEINSAMEN KONTROLLINSTANZ

"DIE RECHTE DER PERSONEN
GEGENUBER
DEM SCHENGENER INFORMATIONSSYSTEM"






Das Schengener Informationssystem

Aufgrund des Schengener Ubereinkommens und des Durchfiihrungs-
Ubereinkommens hierzu wurde durch die Aufhebung der Kontrollen an den
Binnengrenzen der Vertragsparteien und die Einfihrung des Grundsatzes der
einmaligen Kontrolle bei der Einreise in den Schengener Raum ein Raum des
freien Personenverkehrs geschaffen. Aus Sicherheitsgriinden haben sich
Ausgleichsmalinahmen als notwendig erwiesen, zu denen in erster Linie die
Einrichtung des Schengener Informationssystems (SIS) zahlt.

Das SIS ist ein gemeinsamer Datenbestand aller Mitgliedsstaaten des Schengener
Raums; es enthalt zwei groRe Kategorien von Informationen: gesuchte oder unter
Polizeiaufsicht stehende Personen sowie gestohlene Kraftfahrzeuge oder andere
Sachen .

Im Schengener Informationssystem kénnen z.B. Daten zu folgenden Personen
erfaf3t werden:

- Personen, die von der Polizei gesucht oder iberwacht werden

- Vermif3te Personen oder Personen, die in Gewahrsam zu nehmen sind,
insbesondere Minderjahrige

- Personen, die nicht die Staatsangehérigkeit einer Schengener Vertragspartei
haben und denen die Einreise in das Schengener Hoheitsgebiet zu verweigern
ist

- Personen, deren Identitéat mibrauchlich von anderen Personen verwendet wird

Die Kontrolle des SIS wird durch eine unabhéangige Instanz ausgeibt: die
Gemeinsame Kontrollinstanz von Schengen (GK).

Diese Instanz, die aus Mitgliedern der Datenschutzbehorden der Vertragsparteien
des Schengener Raums zusammengesetzt ist, hat neben der technischen
Kontrolle des Zentralen Datenbestandes in Stralburg insbesondere die Aufgabe,
zu Uberprifen, ob die Vertragsparteien die den Personen durch das Schengener
Durchfuihrungsubereinkommen eingeraumten Rechte wahren.

Ihre Rechte gegenuber dem SIS

Das SIS ist fur Sie unmittelbar von Bedeutung, unabhangig davon, ob Sie
Staatsangehdriger einer Schengener Vertragspartei sind oder nicht. Aufgrund des
Schengener Durchfuhrungsubereinkommens werden |hnen besondere Rechte
gewahrt.

Hierbei handelt es sich um folgende Rechte:

- Recht auf Auskunft Gber lhre im SIS gespeicherten personenbezogenen Daten,

- Recht auf Berichtigung unrichtiger Daten oder Recht auf L&schung
unrechtmanig gespeicherter Daten,

- Recht auf Einleitung eines Verfahrens bei Gericht oder den zustandigen Stellen,
um die Berichtigung oder Loschung der Informationen oder Schadensersatz zu
erhalten

- Recht auf Uberpriifung der gespeicherten Daten und ihrer Nutzung

Wenn Sie annehmen, dal} lhr Name im SIS gespeichert ist, sollten Sie nicht
zdgern, sich an die nationalen Datenschutzbehtrden der Vertragsparteien zu
wenden. Diese stehen lhnen zur Verfugung, um lhnen alle erforderlichen
Informationen zu erteilen, die Sie benétigen, um lhre Rechte geltend machen zu
kdnnen.

Die Uberpriifung lhrer Ausschreibung im SIS (Rechtmé&Rigkeit der Speicherung von
Daten zu lhrer Person sowie Richtigkeit der gespeicherten Daten) erfolgt nach
geltendem nationalen Recht des Staates, in dem Sie lhre Rechte geltend machen.
Auf Anfrage Ubermittelt Thnen die zustéandige nationale Datenschutzbehérde (siehe
Ruckseite) eine Abschrift der einschlagigen Gesetzestexte. Sie werden Uber das
Ergebnis der Uberpriifung bzw. dariiber, ob dem Antrag stattgegeben wurde oder
nicht, informiert.

Bezugstexte
*  Schengener Ubereinkommen vom 14. Juni 1985
* Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom

19. Juni 1990

Auf Anfrage erhalten Sie eine Abschrift dieser Texte beim Sekretariat der
Gemeinsamen Kontrollinstanz (siehe Rickseite).



Nitzliche Adressen

Sekretariat der GK
39, rue de la Régence
1000 Bruxelles

Tel.: 00322 519 38 76
Fax: 00322 513 42 06

Nationale Datenschutzbehdrden fir

Niederlande

Registratiekamer - Prins Clauslaan 20
2590 AJ ‘s-Gravenhage

Tel.: 0031703811300

Fax: 0031703811301

Deutschland

Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz
Riemenschneiderstraf3e 11 -53175 Bonn
Tel.: 00 49 228 8-1995-0

Fax: 00 49 228 8 1995-50

Belgien
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Commission Vie privée - Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer

Bd. de Waterloo 115 - 1000 Bruxelles
Tel.. 003225427200
Fax: 003225427212

Osterreich
Datenschutzkommission
Ballhausplatz 1 - 1014 Wien
Tel.: 00 43 1 53 115/2525
Fax: 00 43 1 53 115/2690

Luxemburg
Auotrité de controle

"Systéme d'Information Schengen"

L -2934 Luxembourg
Tel.: 00 352 478 45 62
Fax: 00 352 225 296

Frankreich

Commission Nationale de I'lnformatique et des Libertés
21 rue Saint Guillaume

75340 Paris Cedex 07

Tel.: 0033153732222

Fax: 00 33 1 53 73 22 00

Portugal
Comissao Nacional de Protecgao de Dados Pessoais Informatizados

Rua de Séo Bento 148, 3° - 1200 Lisboa
Tel.: 00351 1 39 66 190 - 39 66 228
Fax: 00 351 1 397 68 32

Spanien
Agencia de Proteccion de Datos

Paseo de la Castellana 41
28046 Madrid
Tel.: 00 34 1 308 48 31/308 47 90



Fax: 00 34 1 308 46 92

Italien

Garante per la protezione dei dati personali
Via della Chiesa Nuova, 8

110186 Rome

Tel.: 00 39 6 6889.2134/5/6/7/8/9

Fax: 00 39 6 6889.21/39/40

Griechenland

Behorde fir den Datenschutz
personenbezogener Daten
Av. Messogion 96

Athen 11.527

Tel.: 00 301 779 58 05

Fax: 00 301 77 80 317
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